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Theol. Stud. Jahrg. 1846. 1 * 


1. 
Die Gefammterfcheinung ded Antinomidmus 


ober 
bie Gefhichte der philoſophirenden 
Sünde im Grundriß. 
Von 
D. E. J. Nitzſch. 


Einleitung. 


Mor vielen Jahren habe ich eine Darſtellung des Anti⸗ 
nomismus ber jüdifchen und chriftlichen Gnoſtiker ange 
fünbdigt a). Abgelommen von diefem Gegenkande nnd 
Durd neuere, zum Theil entfeßliche Ereigniſſe wieder 
angeregt, ihn vorzunehmen, trug ich näher befreundeten 
Gelehrten eine Uhterfuchung über den Karpokrates und 
Epiphanes vor. So haben ſich mir nad und nach bie 
Geſichtspunkte beftimmt, unter welche das Ganze ber 
ähnlichen Erfcheinungen zufammengefaßt werden kann. 
Es lohnt die Mühe, die Geſchichte der Sittlichkeit im 
Hinficht Diefes verneinenden oder revolutionären Momen- 
ted zu entwerfen. Die methobifche Geſetzwidrigkeit if 
meines Wiſſens nur an dem einen und anderen Orte 


a) Theolog. Stud. 1816, 1. ©, Bi f. 
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ihrer Erſcheinung genauer und bemnach doch nirgends 
genau genug beobachtet worden. Ohnehin fehlt es an 
Unterfuchung der fittlihen Dogmengeſchichte. Es muß 
aber zur Schärfung des fittlihen Begriffs und zur Stär- 
fung des fittlichen Glaubens, zuvor ſchon zu weiterer 
Einſicht in die zarte Verbindung zwifchen Sittlichkeit und 
Wiſſenſchaft, Sittlichkeit und Frömmigkeit gereichen, wenn 
ed gelingt, den Blick in_diefe Abgründe zu fichern. Zur 
Anregung und Letung für Folgende will ich, dem bie 
weitere Ausführung nicht befchieden feyn dürfte, einen 
Berfuch machen, was ich gefunden, im Grundriſſe dar⸗ 
zulegen. 


I. Begriff des Antinomismus. 


Der Antinomismus ift ein neuerer Name, dem im 
Alterthume die Benennung der Antitakten a) (der Wi⸗ 
derfeglidien gegen die Sittengefeße, ald Ordnungen des 
Zwifchengotted) am meiften entfpricht. Er wurde im Streite 
Luther’s b) gegen Sohann Agricola (1527—15386) 
oder vielmehr gegen bie ercentrffhen Wortführer der 
Richtung des Eislebeners in Anwendung gebracht, im 
einem alle, wo die Bade, bie er anzeigt, wenn man 
auf den wahren Sinn c) Agricala’s eingeht, gar nicht 
vorhanden war. Es gab innerhalb der reformatorifchen 
Bewegungen bed 16, Jahrh. mancherlei Verleugnung und 
Verkehrnug der fittlichen Subſtauz; was aber Agricola 
beſtritt, war Die Bebürftigkeit des Evangeliums, in feinen 





a) Clem. Alex. Strom. III, 5. 6. 34: &loı zıyd, ovs xal 
ayrırarnrag nauloünee. — Rab) ibm Theodoret. Haer. 
fab. comp. 1, 16. 

b) Disputstiones oostra Antinomos. Bergl. Sol. Deal. de lege et 
evangelio, und de tertio usu legis, wo bis Antinomer öfter 
erwähnt werben, 

c) Car. Lud, Nitzsch de antinomismo lo. Agricolae. Prol. II. 
p- 56-56. 
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heilenden Wirkungen von irgend etwas Anderem, von 
irgend einer ihm äußerlichen Geſetzes- oder Sittenlehre 
vorbereitet, unterflüßt und ergänzt zu werben. Gtellte 
er jede Bedeutung bed Geſetzes für die Begründung ber 
chriſtlichen Gefinnung in Abrede, fo forderte er barum 
wicht minder Buße und Heiligung; nur daß ihm Chriſtus 
die ungertrennliche einige Urfache der Buße und Gnade, 
und Me „Berlebung des Sohnes” die Zufammenfaflung 
des Unfittlichen und Unheiligen war. Und wenn er nun 
audh aus Gründen des zu eng unb einfeitig gefaßten 
Begriffs vom Gefeße einen zu fchroffen, abftracten Un- 
terfchied des gefeßlichen und Gnadenſtandes Ichrte, und 
weder den Momenten der biblifchen Lehre: vouog wvsvun- 
unds (Rem. T,14.), vouos OAcoũ (Rom. 8,7T.), dovasduv iv 
zuvorntı avsbparos nal od naludrnzı yoduuaros (Röm. 7, 
6.), vouog zvsünerog, vüg bang, vouov lorüusv (Röm. 3, 31.) 
gerecht werden, noch dem Scheine, der hriftlichen Sittlichleit 
alle Dbjectivität zu rauben, entgehen konnte: fo ift doch mit 
diefem Fehler fo wenig als mit irgend einer Lehre von 
ber Ungültigfeit des mofaifchen Geſetzes für Chriften ber 
Begriff des Antinomismus erfchöpft oder auch nur be: 
gründet. 

Allerdings handelt es fich um eine Lehre a) und nicht 
um die Geſetzwidrigkeit Überhaupt. Es ift von der Un⸗ 
gerechtigleit die Rebe, Die nach ihrer Begrün- 
dung firebt, die ſich ins Denken aufnimmt, 
von der philofophirenden Sünde, Die Sünde gefchieht 
zwar wider die Vernunft und Philofophie, aber ohne ein 
Philofophiren fommt fie nicht zu ihrer Wirklichkeit. Erſte 
Unfchuld und Einfalt Fennt weder dem eigenen, noch den 
freien Willen. Sie reflectirt nicht über das Gebot; fie 
hält ed uicht, fondern wird von ihm gehalten, bis end⸗ 
ih — well ben dieſer kindiſche Zuftand nicht dauern 


2) Matth. 5, 19: Aösaı zw dveoany — nal dädexsır odzms. 
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ſoll — ein Anderes geſchieht. Der Uebergang von 
kindiſcher Unſchuld zue Sünbe oder zur Gerechtigkeit iſt 
allezeit ein Anfang des Denkens, ein Wahrnehmen des 
Ichs und bed Andern, ein Durchlaufen der Kategorien 
der Möglichkeit und Nothwendigkeit, Indeffen ift bad 
Denken nur das Zufällige an der Sünde, fo lange diefe 
noch mit dem begleitenden Bewußtieyn der Ausnahme 
von der Regel zu Stande kommt. Was fo von Lüge an 
der Sünde ift, tritt ale Erflärung und Entfchuldigung 
eben diefer Ausnahme auf, wobei wie bei allen weinenden 
oder lachenden Sclaven der Sünde mehr ober minder 
Anerfennung und Berehrung der gegenfländlichen Ordnung 
übrig bleibt. Allein die gehäuften Ausnahmen drohen der 
Pegel, felbft Ausnahme "zu werden. Das Subject begnügt 
fidy je länger. deſto weniger mit dem Objecte zu capituliren 
ober fich gegen daffelbe zu vertheidigen, es geht zur 
Dffenfive über, der Diener will zum Herrn werben. 
Man geht damit um, wenn vorderhand auch nur auf 
einzelnen Pflichtgebieten, den Unterfchieb des Gnten und 
Böfen aufzuheben oder gar umzufehren. Denn da fich 
die unendliche Beflimmung des Menfchen zur Bernünftig: 
teit, zur Uebereinfiimmung mit fid und mit Gott, auch 
dann noch an ihm vollziehen muß, wenn er eben von 
diefen Dingen abgefallen ift und, fo viel an ihm liegt, 
diefe Beſtimmung verloren hat: fo kann die Sünde, die 
die Anomie ift, nachdem fie Willenerichtung und Hands 
Innugöweife geworden oder indem fie dieß wird, nicht 
anders ale die Abficht haben und den Verſuch machen, 
fih als eine nur tiefer liegende Weisheit oder als eine 
höhere Gerechtigkeit, auf allen Kal als Ratur und Uns 
fhuld, als ein Nothwendiges im Freien zu denken und 
denkbar zu machen. Zwar die einzelne Sünde mag durch 
_ Unbefonnenheit, mehr durch ungläubigen Impetus ale 
durch Bernünftelei gefchehen, aber in ihrem Bezuge auf 
: die Grundſünde oder in ihrem Auswachfen zu irgend 
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einer Stufe des Lafters nimmt fie auch fchon an dem 
erfünftelten, an dem erdachten grundlofen Grundfage 
Theil. Und es läßt fi im Allgemeinen nicht leugnen, 
daß fie dabei auch in ihrer Art alle Brade des denkenden 
Wiſſens vom erſten, beiten bid zum fpeculativen oder 
myftifchen burchlänft:e Dagegen läßt fih aud voraus 
nicht beftimmen, wo der Teufel mehr fein Spiel habe, 
wo die Ungerechtigkeit, die zugurechnende, größer fey, ob 
inmitten der begeifterten Srechheit, welche ber Licentia 
Altäre errichtet I, der Hölle Lebehoch bringt, oder in 
der Schule der „bämonifchen Weisheit” (Sat. 3, 15.), 
welche die Sünde fyftematifirt, ob bei wilder Abwehr 
alles Dentend und Glaubend oder bei paranomifti» 
fher Behandlung göttlicher Gebote. Rohheit zwar und 
Bildung ftehen fich nicht gleich; allein Frechheit it etwas 
Anderes als Rohheit; Frechheit ift innere Heuchelei, Heu: 
chelei ift innere Frechheit. Es kommt auf natürliche Ges 
mäthsart und auf Bildung an, ob man zur einen oder 
anderen fich neige; an und für fich ftehen fie fich in der 
fittlichereligiöfen Würdigung gleich. 

Wenn nun auch die gefeßwidrigen Lehren in jedem 
roberen oder feineren Ausbaue an der Geſetzwidrigkeit 
des Herzens eine Borausfegung haben und das wiſſen⸗ 


ſchaftliche Werk des Kleifches find: fo Iäßt ſich doch ber 


Antinomismus weder aus der vorher fchon daſeyenden 
Anomie, noch aus der allgemeinen Nöthigung des Dans 
deine, fid) mit dem Denken in Verhältniß zu feßen, hin» 
reichend erflären. Wir verfichen fo ben Antrieb zu 
der in Rede fiehenden Denk» und Lehrart, noch nicht die 
Macht des Antinomismug, fich und Andere zu fäufchen. 
Seine Macht liegt in den Anfchließungspuntten, die ihm 
Die unvermeidliche Entwidelung des menfchlichen Sitten, 


a) Cicero de legg. II, 7: vexati nostri Lares familiares, in eorum 
sedibus exaedikicatum templam Licentiae. 


12 Nibſch 

lebend gewährt. Die Hauptmomente der Fort⸗ 
fchreitung einer gemeinſamen oder iudipj- 
buellen Gittlichfeit find immer ſolche, iu 
welhen ſich zur Bollziehung höherer Regeln 
niedere auflöfen müffen Je nachdem nun dad 
Eine und Andere unter dem reinen und kräftigen Nach⸗ 
drucke des Geiſtes oder leidenfchaftlich gefchieht, 
tritt die ſittliche Schönheit der freieren Geſetzlichkeit oder 
bie Carricatur der Sitte und bed Begriffes, das Para⸗ 
nomifche und Paralogifche hervor, Man denke fich deu 
Zeitpunkt einer urchriſtlichen Erneuerung des jkdifchr 
pharifäifhen Sittenlebend, oder der fchon vorangegange⸗ 
nen eflenifchen, hellenikiichen, oder den daneben und 
züdwärts liegenden, wo die mythiſchen Öruude einer göt⸗ 
terfürchtig beſtimmten hellenifchen Sitte in ben Augen 
ber philofsphifchen Bildung Dabiufanten; oder man Deufe 
ſich die reforwatorifche Zeit des fechgehnten Jahrhunderts 
aud ale ihre Anhebungspunkte im Mittelalter, oder 
endlich den heutigen Zal des plöglic, abgeſchafften Tabu 
(der priefterlihen Satzung, des religiöfen Bannes), und 
den von feinen Satzungen und Bannen allen durch das 
Evangelium entbundenen Hindu, Parfen, Muhamebaner 
oder Juden. Mit dem Kortfchritte von der Heteronomie 
zur Untonomie, von beiden zur wahren Eunomie, zur. 
wahren Theonomie ift die verhältnißmäßige Antinomie 
gegeben, an welche ſich die ſchlechte eilig anfchließt, die 
aus Der Anomie geborene und in biefelbe zurückgehende 
Antinomie. Und zwar auf eine zwiefache Weiſe gereicht 
der Fortiehritt, von welchem die Rede if, dem Antinos 
mismus zur veranlaffenden Urſache. Zu nächſt zwar 
feiert da die Kreiheit ihre Feſte, es ſey nun, daß fie 
das Heil des Glanbens oder des Denkens zu preifen hat; 
der Fanatismus dieſes Feſtes tft die Licenz, die Frechheit. 
Sie ſendet den abrogirten Satzungen alsbald die ſittlichen 
Ordnungen nach; ein Erfolg, der gewiß allezeit in deſto 
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höherem Grade eintritt, wenn der Kampf der Befreiung 
auf den Gebiete bypokritifcher pharifälfcher Herrſchaft 
ausgebrochen. iſt und die vorangegangenen Richtungen 
auf dad Höhere und Innigere unter langem Drurke ger 
halten worben find. Diejenigen aber, Die der Kreis 
heit fi freuen, ohne fie zum Dedmantel der Bosheit zu 
machen (1 Petr. 2, 16.), finden die große Aufgabe vor, 
fchon in feinen Geburtszeiten den neuen Chrift in neuen 
Lebensweifen und Sitten behufs der Gemeinſchaft auszu⸗ 
prägen. And) die Kirche des Evangeliums bedarf Sitten 
und Orbmungen; auch der regenerirte Staat will fich 
verfaffen nnd gehalten. Könnte dieß vollfommen im 
Seite der Liebe und des Vertrauens gefchehen, folglich 
mit lebendigem Bewußtfenn vom Unterfchiede des Inneru 
and Aenßern, des Emwigen und Zeitlihen, Freien und 
Willkurlichen gefchehen, fo würden die Ordnungen, die 
ſich Bilden, nicht ner für fich felb reiner und gerechter 
ausfallen, alfo nicht theilweife das Unrecht heiligen, fons 
dern auch beweglicher in den Händen des fortbildenden 
Gemeingeifted bleiben ; dad an fi) Beränderliche würde 
fich nach der Regel des Unveränderlichen frei geſtalten, 
erneuern, erweitern, beichränfen. Rum aber hat der 
Libertinismus fchen fein Haupt erhoben, diefer nud ber 
Afcetismms ſtärken fich gegenfeltig; beiden zum Gegen⸗ 
gewichte wird der neue Begriff des gemeinfamen Lebens 


eilig zur Berwirklichung gebracht und alebald Dogmatifiet,- 


diviniſirt. Dort Deftct, bier Erceß in der Thätigleit 
für das Gemeinſame ſtärken die Herrfchaft und die Herrſch⸗ 
ſucht; Furcht und Angft und Mißtrauen treiben zu einer 
Geſetzlichkeit, welde alleiniger Grund und Zwed bei 
Lebens feyn will; zu einer Außerlichen, bie der inneren, 
der Sittlichkeit, fpottet, zuseiner bierardhifchen ober po⸗ 
litifchen, patriotifchen Tyrannei, welche nicht Beringeres 
als das Opfer des Familiens und Privatrechtes forbert, 
und bamit endigt, jebes Unrecht zu berechtigen, das Ger 


* 
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wiſſensrecht niederzutreten und alle Objectivität der ſitt⸗ 
lichen Wahrheit in einzelne erſonnene Zweckbegriffe zu 
zerſetzen. Dieß iſt die lange und vielfach vorbereitete 
jeſuitiſche Kirchenmoral. Und ſo kommt denn der 
Fanatismus der bindenden Richtung mit dem 
Fanatismus der freilaſſenden, der Nomis— 
mus ſelbſt mit dem Anomismus zu Einem 
antinomiftifhen Refultate, zu dem Reſultate der 
philofophifch oder theologifch vertheidigten oder gar ver- 
orbneten Sünde. Wohl fcheint es, ald müßten ſich diefen 
beiden Hauptpunkten des Anlaffes zur Verkehrung der 
Moral alle anderen böfen Zufälle der zeitlichen Entwi: 
ckelung des dentenden und glaubenden Sittenleben® unter, 
ordnen laffen. Denn ift e& der irrenden und lügenden 
Sünde, dem Uinglauben, einmal gelungen, die Einheit der 
fittlihen Idee fo dualiflifch zu trennen, daß die Tugend 
der Pflicht entledigt, und daß das pflichtmäßige 
Thun der freien Tugend beraubt wird: fo muß bdiefer 
Trennungsproceß in vielerlei einzelnen Fällen vorbereitet 
worden feyn und vielerlei Rachwirkungen haben. Auf 
der einen Seite vermannichfaltigt ſich der Gemeinde⸗ 
zweck, das Gemeinderecht feiner Natur nadı in mehreren 
Verhältniſſen und gefelligen Beflimmungen, welche ihre 
verhältnigmäßige Selbfländigkeit haben. Zerfprengt aber 
die gleichfam polytheiſtiſche Selbftfucht jene gegebene 
Einheit, fo ufurpirt jeder Atom die alleinigen Rechte 
ded Ganzen, oder fo wirb das wieder ergriffene abftract 
allgemeine Recht zur Unterdrüdung des befonderen und 
einzelnen in Anſehen und Kraft geſetzt. Der Thyeſtes 
des Seneca behauptet, entweder ſey die königliche Ge⸗ 
walt nichts ober fie müſſe auch das Privilegium, Böfes 
zu thun, enthalten; Kaiphas will, daß des Volksbeſten 
wegen der einzelne Bürger, wenn auch unfchuldig, bins 
gerichtet werde; jeder Particulariömus der Secte, ber 
Kafte, des Standes und Amtes erdenkt fich feine eigene 
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unſittliche Sittenlehre, und nicht nur die Staatskunſt 
hat ſich bis anf die neueſten Zeiten ihre Unabhängigkeit 
von jedem allgemeinen Grundfage in ihren gerühmteften 
Meiftern, nämlih das Recht, bloß nad Umftänden zu 
handeln, vorbehalten, fondern ed werden auch, namens 
der Civiliſation und des Philanthropismus , fogar noch 
täglich perfönliche Nechte aufgeopfert. Auf der ande, 
ren Seite, nämlich auf Seiten des Fortfchritted zur 
‚ Freiheit, it ed das Gleiche. Wurde dort — im Gebiete 
der Pflicht Idee — das leidenfchaftlicdh aufgefaßte Vers 
hältniß des Befonderen und Allgemeinen zu einer Belegen, 
heit des Parauomismus, fo führt hier — auf dem Gebiete 
der Tugend⸗Idee — das gefälfchte Verhältniß des 
Idealen und Realen, des Geiſtigen und Natürlichen, zu 
den mannichfaltigften unfittlichen Lehrarten. Ueberall, 
wo man das Geſetz des Geiſtes und ber Freiheit preift, 
iſt die Mißdentung nahe, einmal eine bogmatifche, Die 
yantheiftifche oder bualiftifche, und dann auch eine ſitt⸗ 
liche. Der Dualift verwirft den Genuß und Gebrandy 
ded Natürlihen, der Pantheift macht ihn gleichgültig. 
Fürs Erfte vergleihgültige der Idealiſt die finnlichen Ver⸗ 
hältniffe überhaupt, fürs Andere erhebt er die Wiffenfchaft 
oder die Kunft, oder die Benialität überhaupt zur voll 
fommenen Selbfländigfeit und feßt jede auf den Thron 
der fittlicysreligiöfen Idee, woraus umansbleiblich unfitts 
liche Sittenlehren entfpringen. Es ift aber auch gar feine 
Gewähr vorhanden, daß der Idealismus nicht in Rear» 
lismus ſich umfete, ja in Materialismus, ober daß fich 
diefe Denkarten fchlechthin für fich feßen und dem Indi⸗ 
viduum ſowohl ald der Gemeine geftatten, fich nach Vor⸗ 
herbeftimmung ins Seiftige und Hplifche zu theilen. Die 
erſte Beranlaffung aud) dazu liegt in der aufgegangenen 
Wahrheit, daß das Natürliche gut und rein und die 
menfchliche Beftimmung für daffelbe in ihrer ganzen Mans 
nichfaltigkeit eine Berechtigung fey. Wir find keine Wald» 
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brüder, feine Sonderlinge, fagt der Apologet a), navi- 
gamus , militamus, rusticamur et mercatus miscermus. 
Fehlt nun der religiöfe Geil, der die Allheit der Güter 
und Beſtimmungen durch Unterordnung in Einheit zus 
fammenfaßt, fo ſtellt fich deſto ficherer der Sophift ein, 
der, entweder von der Sittlichkeit der Kraft und Kraft 
 Außerung ober von der Noth ausgehend und fo zur 
Nothwendigkeit fortfchreitend, eine Moral der Nützlichkeit _ 
und bed Gewinnes, oder vielmehr des Wuchers und ber 
Raͤnberei dem mercantilifchen oder militärifchen Volksgeiſte 
su Gunften, überhaupt eine Weltmoral fertig bringt, 
die nur eben befcheiden genug ift, fich nicht für die einzig 
mögliche anzufehen. 

Mehreres, was den Begriff des Antinomiemnd und 
‚bie in ihm philofophirende Sünde angeht, ift auf dieſe 
Weife Mar geworden. Einmal daß er fammt der ihm 
vorausgeſetzten Gefetwidrigkeit und Sünde ſelbſt, deren 
Gedanke er ift, in dem falfchen, verkehrten Unendlich⸗ 
feitötriebe,, in der Selbftfucht wurzelt, und dann dieß, 
daß ihm eben der Kortfchritt des fittlichen Wiſſens, Den⸗ 
kens und Bildens bie mächtigfte Beranlaffung gibt. Zur 
gleich hat fih der Umkreis antinomiftifcher Erſcheinun⸗ 
gen fchen vorläufig zeichnen müſſen. Anderes if aber 
noch nicht deutlich. Denn ed darf doch nicht unferer 
Anbjectiven, viellgicht rigoriftifchen Meinung überlaffen 
werden, was Sefeg und was als ſolches allgemeingültig, 
und welche Auflehnung und Proteflation gegen Gefeh- 
liches Küge der Sünde fey, zu beftimmen; eben fo wenig 
dürfen wir der beiländigen Erception gegen die Beftimms 
barkeit des Rechten und Guten Raum lafien. Es kommt 
demnach auf den Begriff des Geſetzes und feiner 
Entwidelungsgefchichte an, wenn die Thatſachen 
der antinomiftiichen Richtung ertennbar werden follen. 


a) Tertall. Apol. 42. | 
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Sie können offenbar mur flattfinden, wo das Geſetz ger. 


kannt wird, und unr in dem Maße, ald es offenbar und 
anerfennbar geworben if. Sie können dort nicht vers 
muthet werden, wo es für ein gewifles Gebiet gerade 
ber am meiften fittliche and veligiöfe Geiſt if, defien 
Suchen nad) einer Formel der Pflicht gegen eine fittliche 
Gefühlsweife, oder deſſen ſtarker Ausdruck in feiner Unmit⸗ 
telbarfeit gegen eine angenommene Formel verftößt. 
Kommt ed z. B. auf die nähere Beflimmung der Pflicht 
der wahrhaftigen Rede und dann auch auf das Bedingte 
oder Unbedingte diefer Pflicht an, fo enticheiden befannts 
lich Bafilins und Auguftin, Calvin und Kant ganz anders 
ald Chryfoftomus und Hieronymus, ale Luther und 
Jacobi. Die legteren erlauben, ja fordern zu Zeiten 
eine falsa significatio cum voluntate fallendi, die erfteren 
erkennen ihr nicht die mindefte Berechtigung zu. Folgt 
nun daraus wohl, daß nur die einen die fittliche Sub⸗ 
ſtanz und in ihr das Recht Gottes vertreten, die anderen 
aber beides verrathen und der lügenden Sünde felbft ſich 
zu wiffenfchaftlichen Werkzeugen hergeben? Dürfen wir 
einem Sacobi, der „lügen will wie Desdemong fterbend 
log”, deßhalb, weil er das fittlihe Leben der Schrifts 
mäßigkeit des ſich abfolnt und adäquat vollendenden Ber 
griffes entzieht, gefeßt auch, daß er dabei einen noch 
fhwereren und gefährlicheren wiffenfchaftlichen Irrthum 
beginge, als es wirklich der Kal ift, irgend einen Ders 
rath an der fittlichen Idee Schuld geben? Gewiß nicht; 
und um fo weniger, wenn fich in feiner Lehre fo fehr 
wie in feinem Leben die zartefte und gewiſſenhafteſte Rück 
fiht auf das Heilige der Rede und ber Wahrhaftigfeit 
nachweifen läßt. Bertheibigt Dagegen ein anderer Philo- 
foph *), auf den floifchen Standpunkt zurücfallend, den 
Selbfimord, fo ift es freilich damit fchon ein anderes; 
a) Ja, Fr. Fries, neue Kritik der Vernunft, II. &, 195 


ff. Stillſchweigend berichtigt ihn de Wette, Gittenlehre, FIT. 
Theol, Stud. Jahrg. 1846. 2 


- 


is Nieſch 
denn ſoll nicht offenbare Schwärmerei für Frömmigkeit 
gehalten werden, ſo laͤßt ſich bei der Apologie des Selbſt⸗ 
mordes ein religioͤſes Princip der Anficht und Behandlung 
des Teiblichen Dafeyns nicht mehr feithalten. Zwar bat 
Kries von der „ausgezeichneten Freiheit”, der Feiblichen 
Eriftenz ſich gu entledigen, die Gott dem Menfchen 
gegeben, geredet, ımd de Wette hat fi auf den Gag: 
Alles, was ald Mittel dem Menfchen in die Hanb ges. 
geben if, muß irgend anf eine Weiſe eine fittlihe An⸗ 
wendbarkeit leiden, mit eingelaffen, auf einen Sag, ber 
an fich ſelbſt fchon näherer Beltimmang bedarf, ehe er aufs 
hören kann, Die Moral zu beleidigen, aber nur de Wette 
hat in dem vorliegenden Falle den möglichen Zwed, 
die fittliche Würde durch Selbftentleibung zu retten, einer 
gehörigen Prüfung unterworfen und fogar die Hands 
lungsweiſe jener chriftlichen Zungfrauen , die der Enteh⸗ 
rung zuvorfamen, nicht fchlechthin vertheidigt, alfo auch 
das Syeilige der leiblichen Selbiterhaltung nicht über den 
Haufen geworfen, während Fräes, indem er nur die 
unmögliche Selbftvernidhtung, die Vernichtung bes „ewis 
gen Senne”, für unvernünftig gelten läßt, jede Selbft- 
befreiung aber aus den Banden der Natur ale foldye gut 
heißt, das natürliche Dafeyn und Leben ber objectiven 
religiöfen Werthhaltung gänzlich entzieht. Es tft beides 
durch Die Gefchichte des Antinomismus bewiefen, baß die 
eine oder andere Urfache des Verſuches, die Sünde zu 
rechtfertigen, in welchem er beſteht, fofort hervortritt, 
wenn der Aberglaube oder wenn der Unglanbe das Selbfl- 
beroußtfepn affieirt. Ohne ein Moment des Atheismus 
oder Autitheismus im Polhtheismus, Dualismus vber 
Pautheiſmus, überhanpt ohne ein Moment des Heiden- 
thumes an fich zu nehmen, vollzieht ſich weber der An⸗ 
©. 294ff,; ausdruͤcklicher und entfchiebener C. Ludw. Nitzſch, 


de discrimine revelationis imperatoriae et didacticae proll. 
acadd. 1830, fase. II. p. 164. 
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tinomismus der bindenden noch der Paranomismus der 

freilaffenden Richtung. Da aber innerhalb der für fi 
feyenden heidnifchen Bildung die fundamentale Kenntnis 
des Sittengeſetzes ſelbſt nicht zu Stande kommen Tann, 
fo fehr fie auch angeftrebt wird, fo kann die eigentliche 
Geſchichte der gefegwidrigen Lehre anf diefem Gebiete 
nicht anfangen, fondern nur vorbereitet werben. 
Sie fegt, um es kurz zu bezeichnen, die altteflamentliche 
Begründung und die neuteffamentliche Erfüllung deö Ge⸗ 
feßes oder bes ſitzlichen Wiſſens voraus. Weßhald wir 
auf die begriffliche Lehre vom Geſetze die Geſchichte deſ⸗ 
ſelben bis auf Chriſtus und Paulus folgen laſſen. 


. I. Begründung der Begriffe: Recht und 
Geſetz. 

Das Geſetz, als die Norm des menſchlichen Han⸗ 
delns, hat das Recht zu feiner Vorausſetzung. Das Gr: 
ſetz iſt das gedachte, bewußte, erklärte, geoffenbarte Recht. 
Dem GSeſetze (Douos, vonos, lex u. f. w.) hängt, wenn 
man den wörkliden Ausdrud bes jo noch für ſich allein 
fegenden Begriffes beachtet, der ſchlimme Schein an, ale 
fey es ein Werk der Willkür, wenn auch der allerhöckften, 
oder ein reines Factum ohne Beruunfturfprung, oder als 
ob ed einen vorhergehenden natürlichen Zufand eben nur 
beendige, ohne in der Ratur der Dinge feinen Grund zu 
haben. Einer fo fchlechten Anfit, nach welder Die 
Rechte entweder nur ans dem willkürlich Geſetzten flie⸗ 
ben oder aber in ihrer Natürlichkeit und Bernünftigkeit 
mit dem Geſetze in ewige Feindſchaft zerfallen, wird 
zunächft ſchon entgegemgenrbeitet, wenn wir nach der 
Weiſe verfahren, die in den indie Schniverfen des 
Auſonius: 

Lex, naturali quam condidit — — lus; 

Ius genitum pietate hominum, ins certa Dei Mens, 
in Gemäßheit der Lehren Cicero's nicht Übel vollzogen it, 

2 * 
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Der erſte beachtet die Geſetze als Vernunftrechts⸗, Natur⸗ 
rechtserſcheinungen, der andere bahnt den richtigen Be⸗ 
griff des Rechtes an. Denn wenn wir auch im Allge⸗ 
meinen ſagen: das Recht iſt die Nothwendigkeit des 
Guten, ſo wie das Gute die Freiheit in der Nothwendig⸗ 
keit des Thuns, oder: das Recht iſt die Beſtimmung der 
That durch das Seyn für das Seyn, eine urſprüngliche 
Beziehung des Thuns auf das Seyn: ſo erhalten doch 
dergleichen Erflärungen erſt Begründung und Entwicke⸗ 
Iungsfähigfeit, wenn fie durch ben religiöfen Begriff in 
das fchlechthin Allgemeine als das fchlechthin Poſitive 
hereingeftellt werben. Die göttliche Freilaflung des end⸗ 
lich perfönlichen Weſens ift eine geordnete. Diefe 
Ordnung aber wird nicht erft durch dad Denken hervor: 
gebracht oder als Gedanke dem Menfchen nahe gebracht, 
fondern fie iſt a), fie befteht bereitö in dem Dafeyn und 
So⸗Seyn der Dinge, um dem Denken offenbar und 
dadurch dem Willen Anlaß zur Nachfolge Gottes im ' 
Denten und Thun zu werben. Der göttlihe Gedanke 
der Welt ift durch die Schöpfung, Erhaltung und Regie: 
rung der Dinge eine beftehende urbildliche That der allein⸗ 
weifen, mittheilenden Liebe, eine That, durch weldhe ber 
Menſch felbft erft gefegt iſt, und die er fortfeßen, nad}: 
ahmen, wiederholen muß, um ſich nicht felbft zu entfegen 
feiner Stellung, um dieſe ſich wicht zu vereiteln oder zu 
vernichten, um vielmehr felig zu werben in feiner That. 
Denn dem Menſchen ift ed unmöglich, fich ſelbſt heraus 
ftellen, während das Recht ſich unendlich herſtellen muß 
und kann. Alle demnach dem Dafeyn gegebenen urfprüng⸗ 
lichen Beichaffenheiten und die darin enthaltenen Beſtim⸗ 
mungen und Anlagen in ihrem Geſetztſeyn von Bott und 
vor Bott haben gegen und. für bie Perfönlihleit — 


a) Philo de vitaMosis II, 8: 0 zgn60usvog zoig vönoıg, axolov- 
Olœcv puotos asnuaouevog xul Pıwoouevog Kara zny roü OAov 
dıcrafıy. cf. $. 10: 
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Recht. Bloß anf fich felbft bezogen, würden fie bas 
Naturgeſetz feyn; in ihrer Bezäglichleit auf das Perſoͤn⸗ 
lihe find fie das Recht und begründen fittliche Geſetze. 
Ohne Beziehung auf das Perfönliche gäbe es in ber 
Ratur der Dinge nur Kreife, Zahlen, Harmonien. Nun 
aber gibt ed Recht und Rechte, weil es ein Berhältuig 
bed Perfönlichen zu ſich felber gibt, weldes durch ein 
Berhältuiß des Perfönlihen zur Natur vermittelt iſt. 
Das erite, allgemeine und einfache Recht iſt das Recht 
Gottes, als Bott erfannt und verehrt zu werden. Der 
Menſch muß nad dem Ausdrade bes Sohnes feyn in 
dem, was feine Vaters iſt. Diefes Recht Gottes ft 
alfo die einfache Pflicht des Menfchen, und dieſe Pflicht 
it fein, des Menfchen, Recht, nämlich der Inbegriff 
aller von Bott in fein Dafeyn gelegten Zwede und Bes 
flimmungen. Darans ergibt fid) das gegenfeltige Recht 
der Menſchen, bie Selbigkeit der Selbſt⸗ und Nächſten⸗ 
pflicht. Alles nur Entelechieen, fo lange wir das Geiflige 
nicht durch Natur vermittelt fehen. Die leibliche Ber» 
einzelnng bes Perfönlichen, die Verknüpfung deflelben 
mit der Erde, die Erhaltung und Mittheilung der indi⸗ 
vidnalifirten Perfönlichkeit, bad Dafeyn der Gattung im 
Einzelnen, des Einzelnen in der Gemeine, ber Unter⸗ 
fchieb der Geſchlechter, die Ehe, die Abſtammung, bie 
Familie, der Staat geben bem Rechte erſt — feine 
Wirklichkeit, So ift das Recht nicht bloß Die bethätigte 
Macht, fondern bie bethätigte Wahrheit, Weisheit und 
Heiligkeit der fchaffenden Liebe, folglih die Bethätigung 
der ewigen Liebe ſelbſt. Denn fo wie e6 die Liebe ift, 
die dem Dafegn, dem fie Grund gegeben, auch Zwede 
feßt, die nicht nur im Dafeyn ſich Eund thut, fonbern 
audı dad Bewußtfeyn im Dafeyn wirkt, fo ift auch bieß 
Liebe, daß Gott in feiner Mittheilung und Herablaffung 
von der Herrlichkeit feines Weſens nichts nachläßt, und 
im Zwede den Grund alles Daſeyns zu unangetafteten 
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Ehren bringt. Heiligkeit iſt ſeine Zierde. Es erhellt 
vermöge dieſer letzten Begründung bed Rechts, daß das 
Rechte nicht gegen das Gute, noch dieſes gleichgültig 
gegen jenes gedacht werben kann. Das Rechte iſt die 
objective, das Gute die ſubjective Goͤttlichkeit der menſch⸗ 
lichen That. Das Recht iſt ihre göttliche Nothwendigkeit, 
das Gute ihre Freiheit im Wahrdenken (Glauben) des 
Zweckes und dem Gehorſame der geſetzerfüllenden Liebe. 
Die gute That hat zwar die rechte ſchon gewiſſermaßen 
hinter fich, und infofern ift ed mehr, das Gute thun als 
das Rechte thun. Denn das Rechte bat zunächſt den 
verneinenden Ausdruck, ne laedite, ne ooceidito, das Bunte 
den bejahenden, diligito, benefacito. Die Gerechtigkeit 
iſt zunächft respeotus des Guten, dad ba ift, die Güte 
prospectus des Guten, das ſeyn fan. Indeſſen, ba das 
Recht feinen letzten Grund in der fchaffenden und ord⸗ 
menden Liebe hat, fo erreicht es auch feinen vollen Begriff 

erft in der guten That der Liebe. Die Liebe, fo ſchließt 
der Apoftel (Rom. 13, 10.), thut dem Nächſten nichts 
Böfes, fo if nun die Liebe des Geſetzes Erfüllung. 
Schon im gebildeten Heidenthume ift die Betrachtunges 
weife eine ähnliche. Wer Rechts⸗ und Tugendpflichten 
unterfcheidet, befaßt ebenfalls die Tugend und das gute 
Werk umter die Idee der Gerechtigkeit. Das unendlich 
verpflichtende Recht iſt aber auch ein berehtigendes, 
die göttliche Nöthigung eine Befreiung. Das Recht gibt 
Befugniſſe und Macht, begrenzt alfe auch dad Berbot, 
und ehe es noch zu neuen Geboten kommt, gibt es 
Erlaubniffe Die neuere Ethik hat Diefen Begriff für - 
die fittliche Idee vergleichgültigen wollen. Deun der 
bloße Gedanke der fittlihen Möglichkeit eines übers 
haupt möglichen Handelns bezeichnet keinen Kortfchritt, 
fondern führt nur auf den vorigen Standpunkt ded Be: 
wußtſeyns von der Pflicht zuräll. Demnach fcheint ed, 
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das Streben nach ber Gerechtigkeit müfle bie Erlaubniffe 
mehr und mehr befeitigen, Die Stoiker z. B., Tertul⸗ 
lian, bie MRontauiften, die Caſuiſten, die Lehren von ber 
chriſtlichen Bollfommenbeit arbeiten, jeber in eigener Art, 
daran, fie aufzuheben. Es gibt eben, fagt Epiktet, feine 
gleihgältige Handlung; was gar nicht geboten werben 
fann, muß verboten werben; er erinnert gegen bie vor⸗ 
nehmen Frauen, die bie Lehren Plato's von beu Heira- 
then auszubeuten wußten, ihre Andlegung fey um fo 
verwerflicher, da die Philofophie fogar Über Fragen umd 
Antworten, Aber Haudansſtrecken und Zurückziehen ver, 
fügen könne und müfle. Tiefer und wahrer: ift die Be⸗ 
trachtung des Zertullian bei Gelegenheit der Frage über 
die zweite Ehe. Non promereri velle est delinguere. 
Richt Die erfte, befte Offenbarung des göttlichen Willens 
it die erfchöpfende. Gott erlaubt zwer nicht willenlos, 
aber doch wider Willen; Erlanbniß ik Nachſicht, ein 
leidender Wille, ein Leiben won der Schwäche, bie dort 
it, wohin die Erlaubniß fült. Die Meontanikien ſuchten 
demnach das Entfagungsgefeb für die Ehriſten durch Eins 
gebung bed Parallets über den Kanon der Apoſtel hinaus 
zu organifiven; und bie Hrchlühen Sitten: unb Rechter 
lehrer fuchten allen möglichen Pflidgt- uud Gewiſſensfällen 
zusorzulommen. Sie wollten vergegenfländlidhen, was 
fich dazu nicht hergibt, befekigen, was fläffig bleibt; 
und wenn fie nun fchon ber Wahrheit Zeuguiß geben, 
daß die Energie des fittlichen Bewußtſeyns ſich bei blos 
ben Erlanbniſſen nicht fchlechthin beruhigt, ja daß im 
höherer Sphäre der Offenbarung bes göttlichen Rechtes 
etwas unerlaubt wird, was in der niederen erlaubt war, 
wie das in Anufehung der Polygamie, Der Eheicheidung, 
ber Blutrache ıc. gefchichtlich vorliegt: fo verkennen fie 
doch die andere Seite der Sache. Die Erlanbuiß if, 
fo wie fie dem Momente ber Willkür im Begriffe der 
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Freiheit entfpricht, nicht nur Die rechtliche Möglichkeit 
gewiffer Handlungen, fondern auch die vermiltelnde Mög⸗ 
lichkeit des fittlichen Handelns in feiner fubjectiven Bes 
deutung überhaupt; ebenfalls die Möglichkeit einer ers 
höhten fittlichen Selbftbefiimmung. So wie es Zweck des 
‚Staates ift, durch Aufhebung der Anardjie jedem Bürger 
die freie Selbfibewegung und Selbfientwidelung in dem 
Kreife feiner natürlichen Beſtimmung zu fidhern, fo ift es 
gleichfalls Zwed göttlicher Weisheit und Liebe, den Men, 
fchen zu emancipiren und zu der Muͤndigkeit einer freien 
Erkenntniß des Zweckes und einer Tünftlerifchen Nach⸗ 
abmung Gotted zu führen. Erlaubniß ift nur unter 
Vorausſetzung eined unversüdbaren Rechtes und Pflichts 
verhältniffes; je mehr yun dad Princip dieſes ewigen 
echtes erkannt und angeeignet worden ift, deſto mehr 
Tann und fol die Erlaubniß erweitert und gefteigert 
werden, weil dad Selbfifuchen nach dem Zwede und 
dem Mittel und dad Selbfifinden die Bedingung ber 
ſich bethätigenden Liebe iſt. Der fittlihe Fortfchritt iſt 
alfo auch da, wo die Erlaubnifle fich mehren. Die Ge 
meine fchreites fittlich vor, wenn fie, vom taufendfachen 
priefterlichen Verbote emancipirt, zum politifchen Gehorſame 
übergeht; weiter, wenn fie auf dem Grunde des Geſetzes 
eine Sitte und fittliche Meinung bildet, welche nun ihre 
Selbftgefeßgebung iſt; und je einfacher das ganze Geſetz 
ausgedrüdt werden Tann, je mehr dad Vielfältige und 
Einzelne der objectiven Beftimmungen wegfällt, deſto er» 
habener, reicher und wahrhaftiger ift ein fittlicher Stand⸗ 
ort. In diefer Hinficht konnte Auguftinus fagen: dilige 
et fac quod vis; womit deßhalb keineswegs einer abſolu⸗ 
ten Subjectivität Vorſchub geleiftet wird. Ueberhaupt 
aber mahnen die Begriffe von Erlaubniß und von Sitte 
an eine Geſchichte des Wiſſens von der Gerechtigkeit. 











die Gefammterfcheisung des Antinomismus. 25 


II. Geſchichte des Sittengefeges bis auf 
Chriftue. 
1. Begründung derſelben. 

Dieſes Necht, dieſes Geſetz iſt ein einiges, ewis 
ged, ed hat in der Offenbarang und Entwickelung eine 
Abgefchloffenheit und doch auch wieder fortbauernde 
Geſchichte. Es ift einig und ewig, denn es hat Bott 
zum Principe; der vöuog iſt (wie das alerandrinifche 
Judenthum in wielen Wendungen fagt) Der Adyos didtog; 
es hat Abgefchloffenheit, denn die Identität der menſch⸗ 
lien Ratur und der ganzen Natur befleht, bie Schoͤ⸗ 
pfung ift vollendet, Bott ruhet von feinen Werken. Den; 
noch gehen auf dem Fundamente derfelben ‚die Stiftungen 
und DOffenbarungen weiter voran, fofern die freien Ber» 
änderungen ded Menfchen der Entwidelung des Rechtes 
begriffes förderlich oder hinderlich werden. Der Meufch, 
ein Zögling der Natur, tritt ihr alsbald ale Künftler 
gegenüber. Ihn drängt Fein bloßer Trieb der Erhaltung, 
denn in dieſem regt ſich ſchon der Trieb der. Selbfiver; 
volfommnung. So ändert fih durch ihn und für ihn 
die Natur, der Lebendftoff, das Verhältniß; folglich auch 
fchreitet die Rechtöbefiimmung und Erkenntniß voran. 
Wäre unn die Gefchichte nichts ald die unaufgehaltene, 
wenn ſchon reichfte Entwidelung der reinen Empfänglich- 
feit und der reinen Wirkfamleit des Menfchen, fo wäre 
fie eben die Gefchichte Des Reiches Gottes innerhalb des 
fi, entwicelnden, in die Ratur hereingeborenen, Geiſtes, 
und fo gäbe es Feine Gelegenheit des Sonflicted zwiſchen 
Geſetz und Evangelium, ja diefen Unterfchied ſelbſt nicht, 
alfo auch gar Feine folche Veränderung am fittlichen Men⸗ 
fchenleben, welche Anlaß der antinomiftifchen Richtung 
werden Tönnte und müßte. Zwar würbe auch bei einem 
reinen Berlaufe der Entwidelung ber fittlichen Idee ins 
nerhalb der Endlichfeit,. auf niederer Stufe 3. B. ber 
Ehe und Häuslichleit oder des Staatslebens etwas recht 
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und erlaubt ſeyn können, auf höherer nicht, und umge⸗ 
kehrt: allein dieß wäre ein innerer Wipderfpruch, Fein 
Aergerniß oder Anſtoß des begleitenden Gewiſſens; der 
ſtarke, nad) Verhaͤltniß des ſich ausdehnenden Stoffes 
immer mächtiger anwachſende Nachdruck bes vernünftigen 
und freien Geiſtes in feiner unverlorenen Gottesgemein⸗ 
fchaft würde in allen Schwingungen bed Lebend Harmo⸗ 
nie und Wahrheit behaupten. Aber wir kennen eine folche 
Gefchichte nicht; die wirkliche Bewegung verläuft nicht 
innerhalb der bloßen Unfchuld der Idee in rein dialekti⸗ 
fen, durch ſich felbft aus geglichenen Gegenfägen. Die 
: natürlichen Momente des Unterfchiedes verhärten fi zur 
falfchen Einſeitigkeit und Ausſchließlichkeit durch den 
zwifchen einfonimenden contrabietorifchen Unterfehied des 
Böfen und Guten; der Trieb wird zum Dange, bie Ber: 
aunft im Unglauben, die Wahrheit in Lngerechtigleit 
aufgehalten; und fo fchürgen fich Knoten der Entwidelung 
des Lebens, die nur durch eine zweite Schöpfung, durch 
einen Act der Wiedergeburt gelöft werden können. 
Zwar.ber Menfch an ſich ift zur Gerechtigkeit geeiguet 
(Pred. 7, 29.) und iſt gerecht; die objective Ordnung 
der Güter und Zwede fubiectivirt fich in dem Urverhälts 
niffe feiner Triebe durch Vernunft und Gewiſſen; er if 
die geordnete Freiheit, ift die Ordnung felbft mit. In 
bie Fülle des Genuſſes und der Bebauung bed Landes 
ik er eingefegt mit Bezeichnung ber Schranfe; unter Dies 
fer Bermittelung fol er die Unendlichkeit des Lebens has 
ben. Aber der falfhe Gott, die falfche Unendlichkeit 
verſucht ihn mit Zweifeln au der Wahrheit und Gültigkeit 
des Derbotes, verführt ihn durch bie Vorſtellung des 
uneingefchränften Vergnügens und Wiſſens; er emancipirt 
fi mit Berluf bes göttlichen Lebens durch — Sünde, 
Diefe Sünde ift dad Unrecht, und nun erft hat das Recht 
einen Anlaß an feinem Gegentheile, ſich gefchichtlich und 
beſonders, nicht allein Rufenmäßig, fondern auch in ver 
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fchiebenen Weifen und anf verfchiedenen Wegen zu offen, 
baren. Diefe Unterfchiede der Stufe und der Art 
müſſen näher erörtert und and Grundwerhältniffen abge; 
Ieitet werden, wenn. beides zur Anerteunung gebradyt 
werden fol, einmal, Daß die gefeglihen Erſchei⸗ 
nungen des Rechtes im Ganzen zufammens 
Rimmen, oder daß alle wirklichen Religiond:, Staats; 
und Sittengefege (BSittenlehren) Zengniffe urferünglicher 
göttlicher Weltorbuung abgeben, und dann, daß und 
warum innerhalb der Seſchichte das Befeh 
Beränderlichleit, Zeitlichleit, Zufälligkeit, 
Vervollkommunugsfähigkeit an fi habe. Das 
Recht it wicht nur ale das Denken unb Thun Gottes 
das ewige, fonderu hat anch allein die enbliche Natur 
in ihrem Grunde, folglich die Macht inne, die an fick 
Uebermacht über das Unrecht if, bie Macht, ed zuzulaſ⸗ 
fen in feiner Entflehung nicht nur, fondern and, in ſei⸗ 
ver ganzen Eintwidelung, und es dennoch in ber Berr 
wirklichung fo zu befchränten und feiner eigenen Eints 
widelung dienftbar zu machen, baß es endlich bie anf 
feine Urmeöglichkeit Aberwunden werden muß. Das Recht, 
eine Beziehung des Unendlichen im endlichen Seyn auf 
das Thun, ift zwar die Möglichkeit des Unrechtes, tritt 
aber dem Unrechte im feiner Wirklichkeit als das einzig 
fchlechthin Nothwendige nicht zur Seite, fondeen entgegen. 
So iR das Unrecht vorgefehen, die Weltordnung it be 
dacht und eingerichtet auf das ſich entzundende und vers 
breitende Böfe, ed wieder zu vernichten. Das Böſe if 
nicht Subſtanz, es entzündet fi am Stoffe des endlichen 
Rebens als die falfche Unendlichkeit, uud da es nicht 
Ratur werden faun, wenn anch zur anderen Fatachreflis 
ſchen Ratürlichleit,, fo iſt es Uunatur, Unvernunft, ins 
glaube,, Ungerechtigkeit. Als folches iR es zwar Der, 
letzung und Verkehrung, aber dermaßen, daß es, weil 
ed nur als Sünde, d. h. nur durch ben Willen des per» 
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fönlichen Weſens, zur Wirflichfeit gelangt, dem Thäter 
eine verlegende Rückwirkung zuzieht. Jus laesum laedit 
laesorem. Durch die Sünde ift der Tod in’ die Welt 
gekommen; mit vielerlei Tod ſtraft ſich Die Sünde, welche 
vielerlei Leben antaftet (Röm. 1, 32. 5,12. 6,21. 7, 10.). 
Denn ber Zorn Gottes ift geoffenbart allenthalben über 
bag gottlofe Wefen, und die Geredhtigfeit bedroht und 
beftraft die Ungerechtigleit alfo, daß der Sünder es er: 
fahren muß, die Sünde fey das Schuldige, Schimpfliche, 
Scäbdliche, Berberbliche. Der Tod muß entweder empfun⸗ 
ben oder gefühlt werben, poena damni und poena sensus 
entfprechen einander und beftätigen fih. Das äußere 
oder innere Lebenätheil, dad von der Sünde getroffen 
oder durch welches gefündigt wird, verdirbt, flirbt mehr 
oder minder und löſt fi auf, weil die Kräfte der gött- 
lichen Erhaltung es verlaffen; willfürlihe Handlungen, 
eigenmächtige Beranbungen fchließen den, ber fie begeht, 
vom Antheile an den Bemeingütern aus, die er an fich 
reißen will, ein Mörder tödtet fich felbft (1 Joh. 3, 15.; 
vergl, Philo de praem. et poen. $. 12. al.); wer abfälkt, 
zerfällt mit Allen und fo auch in fi nnd mit fich ſelbſt; 
wer die Sünde wagt, muß zittern; wer ald Feind Gottes 
auftritt, licht und fürchtet fih vor ihm (1 Mof. 3, 8.); 
mer Gott nicht hört und dem Worte nicht glaubt, den 
macht der Unglaube dumm (Roͤm. 1, 21 ff.). Steigert fi 
aber das adamitifche Böfe zum kainitiſchen, fo fleigert 
fih auch die Furcht zur Verzweiflung; übergeht ber 
Sünder , im Zuge des Strebens mit fich felbft überein, 
zuftimmen, fich felbft zu behaupten, bie göttlihe Warnung 
1 Mof. 4, 7. und die Gelegenheit der Belehrung, fo 
fraft fi) die Sünde mit Sünde, mit ihrer eigenen Ent- 
widelnng, die Berblendung mit Berftodung, und ne 
Straße des ewigen Todes iſt eingefchlagen. 
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2. Auf dem Grunde der Raturreligion. 
2) Das durch Prieſter und Staatsgeſetz vermittelte fittliche 


| Wiſſen. 

Indeſſen iſt es eben dieſer Hergaug der Strafe und 
bed Gerichtes, der nicht anfängt, ſich nicht fortfegt noch 
vollendet, ohne der für ſich nnwerleglichen und unenb» 
lichen Weltordnung in jedem feiner Momente zur Of⸗ 
fenbarung zu gereichen. Denn indem die Gerechtigkeit 
firaft und richtet, d. h. theils thatſächlich zwifchen 
dem Unrechte und dem Glüde fcheider, theild Recht 
von Unrecht im Allgemeinen fondert, bringt fie 
das vernünftige Wefen nicht allein zur Reaction gegen 
die Sünde durch unmittelbare Rechtsgefühle, ſondern auch 
durch verfländige Reflerion zur abfiracten Keuntniß vers 
legter Regeln und zur concreten Darftellung und. Boll- 
ziehung derfelben in irgend einem ſtaatlichen Leben, 
Die gefeglidhe Bildung ift davon das Refultat. Das 
Geſetz iſt die Erfcheinung bes verlegten oder verleubaren 
Rechtes in feiner gegenfkänblichen Nothwendigkeit. 
Es ift der fi gegen die Eigenmacht des Fleiſches cher 
bende Widerfpruch ber religiös betrachteten Natur, ein 
Snbegriff von Berboten und Geboten, die der Voreiligkeit 
oder Trägheit bes Fleifches entgegentreten. Denn fo Hug 
die ungländige Selbftfucht ift, hinter die Möglichkeiten des 
Berhaltens zu fommen, fo ift doch der Erhalter der 
Natur noch Müger in der vorforgenden Weisheit feiner 
Liebe. Die unüberwindkichen Eindrüde, Die der Meunſch 
von der Natur zur Aufregung der Gewiſſensſchen oder 
des ſympathetiſchen Triebes empfängt, ſetzen der irreli⸗ 
giöſen Seibſtſucht dieſe einſtweilige Schranle, vermäge 
weicher alle Gleichgültigkeit des Handelns aufgehoben 
wird und unter deren Schutze der geſetzgebende Prieſter 
oder der prieſterliche Geſetzgeber ſich Gehör und Gehor⸗ 
ſam zu ſchaffen vermag. Irgend ein religiöfed Hands, 
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Kamilien- oder Staatsrecht kommt zu Stande. Die Furcht 
bat nicht die Goͤtter gemacht, wie Encres will, fondern 
Gott hat am Bande ber Furcht den Menſchen zu Necht 
und Geſetz gebracht und Dabei erhalten. Die Furcht iſt 
ver Augheit Anfang; and ber Roth wird die Tugend 
geboren, die Bernunft Tommt bemußtlos zu ihrem Rechte, 
Bas Unbedingte und Allgemeine gegen die einzelne Lebens⸗ 
erregung geltend zu machen. Denn nicht der natürlichen 
Bewalt als folder unterwirft fi der Menſch, ſondern 
ben Göttern, die durch Die Priefter reden unb mit ben 
Befeigebern im Bunde fiehen. Die väterliche, elterliche 
Bewalt a), eine unmittelbar heilige, vermittelt ſich durch 
bie Religion auch den Prieſtern und Königen. Die Götter 
deſtimmen durch das priekterliche Wort, durch das Reli⸗ 
gionsgefeß (welches allerdings mit dem Staatögefebe ſich 
in Einheit fegt, ohne den Unterſchied ganz zu verlieren) 
zunähft bie Verhältuiffe des Menfchen zu der Rater. 
Soll die Natur fi dem Menſchen zu Gebrauch and Ge⸗ 
muß, zu Beſitz und Bearbeitung ergeben, will ber Menfch 
die Verrichtungen feines Giunenlebend begehen oder als 
Künftler die Erde, das Meer, den Strom unterjochen, 
oder dad Thier tödten : fo gibt es im allen diefen Ber 
jieyangen ein fan und nefas. Die Ratar iſt eine Jungfran, 
weicher fein Zwang, aber ihr Recht gefchehen fol. Ohne 
betend darein zu ſchauen und ungewafchen fee nicht über 
ein fließend Waſſer, Ichrt Heſiodos b)y. Hat body ber 
Montifer davon ben Namen, daß nur nach göttiicher 
Anwelfung eine Brüde gefchlagen werben darf. Auch bie 
Nacht gehört den Goͤttern; vor dem Augeſichte der Sonne 
darf Vieles wicht gefchehen; Saen, Baumfällen, Haus⸗ 
bauen, Belichlaf, Alles nimmt feine Zeit und feine Weile 
en Acht, wem es den Zorn der Gottheit nicht reizen fol. 





a) Cic. de rep. 1, 4l. 
b) Opp. v. 736. 
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Es laßt fi wohl auch nachweifen, daß die Entſtehung 
des Schlächtopfers mit dem nur vor Gott und mit Bott 
erlaubten Gennſſe des SChierfleifches zufammenhängt e). 
Rückſicht auf den Zwei und Grund ber Dinge beherrſcht 
ben Menfchen durchgehende; Maß, Scham, Befunpheit, 
Reinigleit, Ordnung find bie Götter, denen er ſich mit 
feiner Eigenmacht unterwerfen muß. Rech anders frd: 
lich und bleibender ift der Menſch, der perſoͤnliche Theil 
der Ratur, Gegenftand der Achtung, indeffen der Prie- 
ſter mehr als der Laie, ber Bater mehr ald das Kind, 
das Weib weniger ald- der Mann, wenn fd au bie 
religiöfe Menfchlicgleit gegen das fchwächere oder un- 
glücklichere, Iranfe, wahnfinnige Theil ber Familie ober 
der Gemeine und die Borforge für den Armen, für den 
FKrembling nicht ganz verleugnen kann. Es gibt zwar 
einen Zufand — Die Griechen nennen ihn im Allgemeinen 
den ſcythiſchen — Der die Grfcheinungen von der zuletzt 
genannten Art nur im geringfien Grade hervordringt. 
Vorzugsweiſe unter dem Schutze dee von Priefkern, 
Zauberern, Wahrfagern verwalteten Furcht vor ben 
Dämonen, wie fie die dem eigentlichen Staate voran 
gehenden ſcythiſchen, cyklopiſchen Zaſtaͤnde beherrſcht, 
gefchieht es, daß eine Menge von Verboten und Verbau⸗ 
mungen dem freien Gebrauche der Natur entgegentritt, 
während der Menſch ſelbſt der Willlur des Hänptlings, 
des Vaters, des Kriegsfürſten preisgegeben bleibt und 
die Pflege der Humanität far noch anf Ruf ſteht. Mit 
der wirklichen Gründang des Staates tritt in der Regel 
Dad Gegentheil ein. Der Schreden vor ben Teufen, 
vor den Schaden bringenden Gßttern tritt gegen die Mike 
der guten, gegen das Befäni der Wohlthaten der Deme- 
ter, des Dionyfos, der Athene zuräd; Alles, was in 
dem unüberwindlichen fympathetifchen Triebe liegt, kommt 


a) Plato Legg. VI, 471. Bekk. Das Gefet bes Manu, v. Bohlen,‘ 
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su freierer Entwidelung, und erſt bei feſten Wohnſitzen 
and Bauten, erſt bei mannichfach in einander greifenden 
Gefchäften des fläbtifchen und ländlichen Lebens rüden 
fi, die menfchlichen Fähigfeiten und Thätigkeiten fo nahe, 
bag die religisfe Scheu am allermeiften für die Geltung 
des perfönlichen Rechtes in Aufpruch genommen werben 
muß und in demfelben Grade fih aus der NRaturfphäre 
zurückziehen darf. Die ſtaatliche Stufe des Daſeyns febt 
ber fittlichen Religion etwas zu; zunächft der rechtlichen, 
indem fie der natürlichen etwas abbricht; oder man kann 
ſagen, fie ſetzt beide Seiten in foldhe Harmonie, daß die 
zur erften Pflicht gewordene Achtung des Menfchen im 
Bürger alles Ungeheuere bed Ritus (z. B. Menichens 
opfer, Selbfizerfleifchung zur Ehre der Manen, übermäßige 
Trauerfeierlichleiten überhaupt) mehr und mehr befeitigt, 
während der im Gefeße und dem Gerichte fi ausdrü⸗ 
dende Gemeinwille Die Nechte der Natur und ber Götter, 
feftgefeßte Feier und Sühne, mit in fih aufnimmt. Die 
Staaten fliftenden, Land beglüdenden Gottheiten haben 
felbft mit den Menfchen zugleich der Willkür entſagt; fie 
find es eben, bie mit der Gabe und Kunft, bie Natur zu 
befigen und zu genießen, auch die Rechte und Geſetze 
gegeben haben, wie dieß 3. 3. in den Thesmophorien 
gefeiert wird; der. Staat, die Obrigkeit, die Grenze des 
Beſitzes fliehen unter dem Schute und der Gewährleiftung 
der Götter und der Fortfchritt des öffentlichen Handelns 
it in allen Städen an ihre Willenserflärungen, fo wie 
an verbürgende Geremonien gebunden. Sa die fittliche 
Idee hat bereits: folche Macht gewonnen, daß fie auch 
im. engfien Siune fittlidhe Gottheiten erzeugt und z. 3. 
der Treue oder dem Wort haltenden Glauben Altäre er- 
richtet. Raum genug für eine Fülle von Rechtsbeſtim⸗ 
mungen, welchen allgemeine Bernunft zum Grunde liegt. 
So viele gefchriebene Geſetzgebungen der alten Bölter, 
‚ale wir, obgleich theilweiſe aus Bruchſtücken, kennen, 
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haben daran ihren, nıir nad Ort und Zeit verfchiedenen, 
Antheil. Das Menfchenleben wird zum mindeften im 
freien Bürger für unantafibar gehalten; abfichtlicher 
Mord, Meuchelmord, an ihm begangen, muß mit dem 
Tode gebüßt werben; auch unabfichtlicher Todtſchlag ers 
fordert eine gewiffe Sühne; Förperliche Berlegung irgend 
eine eigentliche Entgeltung, wenn fie nicht vertragsweiſe 
oder uneigentlich geleiftet wird, Allein das Recht, Kinder 
zu töbten ober auszuſetzen, Sclaven, ja Söhne zu Tode 
zu fhlagen, wird durch das ältelte römifche Recht nur 
“ einigermaßen in Schranten geſetzt. Der Bater ift Bes 
fiter, Verkäufer, Herr und Blutrichter ded Sohnes; das 
Kind iſt rechtloß gegen den Vater; womit übereinitimmt, 
daß das Geſetz eined Staates den Batermord als etwas 
zu Ungehenered nicht vorherfehen wollte Im anderen 
Falle erfcheint parricidium ald Name bed Syauptverbres 
hend, des Hochverrathed am Leben überhaupt, fo baß 
ed auch als Formel der Schuld und Strafe gefagt wird: 
parricida esto. In der Blut» oder Familienrache latitirt 
- die Nothwendigkeit der factifchen Sühne bed Mordes; 
allein das Aſylrecht tritt ihre entgegen, oder fie wird durch 
andere Beſtimmungen des Religions⸗ und Staatögefetes 
zur verbotenen Privatrache heruntergefeßt. Den Tod 
als gefegliche. Strafe verhängen, ift um fo möglicher, da 
ein Leben ipso facto den Göttern verfallen feyn kann, 3. 
B. der Geres, wer dem Nachbar hinterliftig die Ernte 
verbrennt, oder da bad Gemeinbefle in außerorbentlichen 
Roth: und Sühnfällen noch Menfchenopfer, fie ſeyen 
gewaltfame oder freiwillige, erheifchen wird. Der Forts 
fchritt des fittlichen Willens im Uebergange vom bloßen 
Driefters zum Staatsgeſetze ift jedenfalls unverkennbar. 

Beides freilich findet fich, daß der fepthifche Zuftand, 
um ihn im weiteften Sinne jett fo zu begeichnen, ben flaat- 
lichen als einen Verluſt abwehrt, und daß der flaatliche 
anf die Borzeit der Eultur ald anf eine verlorene Un⸗ 

Theol, Stud, Jahrg. 1846, 3 
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ſchuld und Gluͤckſeligkeit zurückſteht. Wie laͤßt ſich dieſes 
aun mit dem verächtlichen Blicke des Gebildeten und Ge⸗ 
ſetzlichen auf ben Scyihen oder Troglodyten, oder mit 
dem Danfgefühle derer, die fich des Leberganges aus 
der Ratürlichkeit in die Geflttung bewußt werben, in 
Uebereiuftimmung bringen? Die Borzeit der Eultur iſt 
eben fo zweifeitig wie bie Givilifation. Jene hat, je 
nachdem Menfchenart und abgefchlofiene Lebensweiſe es 
‚mit fich bringen, auch in der Gefeßlofigfeit eine Sittlich- 
keit, Hänslichkeit und Friedlichleit und damit ein Glück 
ber Bebärfnißiofigkeit aufzumweifen, welche würdig find, 
von Heſtodos, Theognis, ja noch von Plato gepriefen 
gu werden, und fo weit bie gefeßlichen Beſtimmungen 
and Bildungen ded gemeinfamen Lebens durch die Roth, 
ber Feindfchaft Aller gegen Alle entgegenzuwirken, her⸗ 
- vorgetrieben werden, erfcheinen fie deſto mehr als ver- 
bältnigmäßige Uebel, da die Willtür, ald Moment ber 
Freiheit, da die Eigens und Haucherrfchaft, die Indivi⸗ 
bualität jedenfalls dem gefeglichen und zugleich obrig⸗ 
feitlichen Verhältniffe irgendwie zum Opfer gebracht wer⸗ 
den müflen. Sn diefem Sinne fträuben fich die Rechabiten 
gegen fee Wohnung und Aderbau, weil fie die Feſſeln 
ded damit verbundenen politifchen Lebens fheuen; im . 
diefem Sinne wehrt der germanifche Charakter, bis bie 
chriſtliche Religion ihn ber eigentlich Töniglichen und 
Staatögewalt mehr und mehr unterwirft, ſich gegen einen 
Friedenskand, der ihm aufgebrungen wird. Er will den 
Kriegökand und die Fehde lieber ald das Opfer des ganz 
abfoluten Hands und Hofrechted, obgleich ihm die Hin⸗ 
gebung in ben Tod, bie freie Hingebung in bie Sache 
bes Heerführers und das Edle der Aufopferung für den 
Gemeinzweck nicht fremd bleibt. Darans folgt nun aber 
keineswegs, baß es eine vernünftige Fremde an der über- 
wundenen Gulturlofigkeit nicht geben fünne Es ift den 
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Sefchichtfchreibern und Philoſophen des Alterchume =) fo 
wenig ald den Dichtern nnbefannt, baß der Idee ber 
Obrigkeit. die Erbfchaft väterlicher und Hirtenliebe ber 
Stammälteften zum Grunde liege, daß aber jene fittlis 
hen Guüter ber yatriarchalifchen Zeit von außen und 
innen bedroht gewefen und den Schub des Geſetzes ers 
beifcht haben, daß die Geſetzlichkeit und Gerichtsbarkeit 
des neuen Zuflandes durch diefelben Götter beſtehe, welche 
dem Lande die Gaben bes Genunfled und der Feier zuges 
wandt, und daß alles wefentliche Belek in dem Rhyth⸗ 
mus der Natur in den Zahlen des Univerſums vorgebils 
det, alfo auch der Zwedmäßigfeit und Schönheit nicht 
abhold und zur Einübung der freien Tugend geeignet 
ſey. Die Beraditung, die das Buch Hieb gegen bie 
arabifhen Bufchmänner ausſpricht, von denen noch in 
viel fpäterer Zeit Erwähnung gefchieht, iſt ein einzelner 
Anklang der im Alterthume weitverbreiteten fittlichen Pro- 
teftatign gegen das gefeßlofe Leben, obgleich in noch 
fpäterer wiederum vanbalifche Tugend "und ſcythiſche 
Kreundfchaft der Ausartung der Griechen oder Römer 
sur Beſchaͤmung entgegengehalten wird b). 

Alle urfpränglichen Volksgeſetze, priefterliche, bürger- 
liche gleicherweiſe, find in ihrer Art urtundlicher Ausdruck 
des an fich feyenden, der Bernunft und Ratur immanen⸗ 
ten Rechtes; alle haben die Dignität pofitiver Religions: 
and Sittenlehre, Zeugniffe der formellen Idee des Wil⸗ 
Iens, einer Reformation der Natürlichkeit, eines Protefted 
gegen die Willkür und für die gemeinfame Freiheit. Eine 
fittliche Subftanz ift freilich fchon in ungefchriebenen Volks⸗ 
rechten, d. h. inBolköfitten, vorhanden; die Gefeßgebung 
hat fletd einen folchen Stoff vor fi gehabt nnd ihm 
Geftalt gegeben; allein fie hat ihn auch verhältnigmäßig 


a) Plutarch. Apophth. Lacon. 1. u. 2. 
b) Lucian. Toxaris, Salvian. de gubern. Dei. 
3 * 
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wider ſich, und es iſt die geiſtige Ueberlegenheit der Mit⸗ 
telsperſon, die Eingebung und Gemeinſchaft der Gott⸗ 
heit, welche theils das, was ſeyn ſoll und zufälliger⸗ 
weiſe iſt, zur Nothwendigkeit erhebt, alſo geſetzſtiftend 
wirkt, theils dem Inhalte des unmittelbaren geſetzlichen 
Bewußtſeyns Ausdruck und Verſtand verleiht. 


b) Vermittelung des ſittlichen Wiſſens durch Lehre und 
Wiſſenſchaft. 

Hat ſich aber einmal der geſetzliche Inhalt unter den 
günſtigen Auſpicien göttlicher und menſchlicher Schen dem 
Volke oder doch dem Kerne deſſelben angeeignet, ſo er⸗ 
langt er (über feinen Buchſtaben hinaus) die ſitte⸗ und 
meinungbildende Macht, und fängt als folcher Bolkegeift 
an, theild die Kortbildung des Geſetzes felbft zu fichern 
und die freie Auslegung und Bewegung feines Wefend 
zu fördern, theild innerhalb der freien Gefelligfeit und 
Mittheilung durch Spruchweisheit ſich zu ergänzen. Die 
Beherrfchung des Naturtriebes erfcheint ald das Nützliche 
und Kluge, die Gerechtigkeit hat Segen. Unter deu 
Wirkungen diefer Reflerion über dad Gefeb werden, ohne 
- Schaden feines Wefend, feine zufälligen und fchlechten 
Beftandtheile untergeordnet oder abgefondert, zumalwenn 
im Gebiete der redenden Kunft, befondere der Iprifchen 
und dramatifchen, ein ſittlicher Volkston anklingt und 
ſich behauptet, bis endlich die Philofophie des Staates 
die Idee des Gemeinwefens findet und zur Entwidelung 
bringt, wodurch denn in der vorchriftlichen Welt und 
unter den Völlern der Bildung, die überhaupt bis dahin 
gedichen find, die ganze Bewegung vorläufig zur Ruhe 
gebracht wird. Plato: Furcht, Geſetz, freie Vernunft. 
- Allein ed wird ſich zeigen, daß die durch die allgemeine 
politifche Bildung vermittelte Erfcheinung des ewigen 
Gefeged einen Mangel und Widerſpruch an ſich behält, 
und warum biefes ber Fall ſey. Wenigftens find fich die 
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Griechen und Römer, feit fie fi mit der Staatswiſſen⸗ 
ſchaft und in Folge deffen mit ber Sitteulehre befchäftigen, 
bewußt, in Anfehung des Wiffend von der Gerechtigkeit 
eine Dritte Stufe erfliegen zu haben. Richt mehr lehrt 
fie die Furcht vor den Dämonen oder der Priefterbann, 
was recht ift, noch ſtehen fie unter der bloßen Erziers 
hung des Geſetzes, fondern fie fliehen auf dem Grunde 
der freimackhenden Bernunft. Es verftcht fih, daß 
ihnen diefe Stufe für die höchite gelten muß; ebenfo, 
daß fie ihre jetzige Stufe‘ ſich durch die vorhergehenden 
bedingt und vermittelt denken, alfo auch nicht gemeint 
find, im Allgemeinen wenigftend nicht, die religiöfen Ge⸗ 
feße oder die bürgerlichen ihrer Kraft und ihres Eins 
fiuffed zu beranben, fondern fie wollen den Sinn der 
einen anfllären, den Inhalt ber anderen vervollkommnen. 
Der philofophirende Athener will ed dem Ayollo übers 
laffen, ein neues Religionsgefeß zu offenbaren, er begnügt 
ſich, die Erziehung der Jugend von den ſchädlichen Ein- 
flüffen der bomerifchen oder heflodifchen Mythen zu bes 
freien und Die Anfichten von Tod und Senfeitd aufzuhei⸗ 
tern; Cicero bringt wirklich ein neues Religionsgeſetz in 
Borfchlag, aber es ift in dem volksmaͤßigen, gefchichtlichen 
gegründet. Derfelbe gefleht, das ius civile flimme noch 
nicht fogleich mit dem ius naturae et gentium zufammen, 
Diefes fey und bleibe aber das Maß für jedes Einzelrccht, 
und wer nur ben Landsleuten Recht und Auswärtigen 
feines erweifen wolle, frevle gegen die unfterblichen Goͤt⸗ 
ter a). Auch die Stoiker knüpfen die Begriffe von Ord⸗ 
nung und Pfliht an dad Geſetz des oberſten, einigen 
und allgemeinen Staated (zoAırele dvardın) an. Und 
fo fcheint denn die Wahrheit des fittlichen Wiſſens für 
immer gefichert, und wenn nicht mit Plato, doch mit 


— — — — 





a) de off. III, 6. 
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Eicere, mit Seneca die Höhe deſſelben erreicht zu ſeyn. 
Sn der That aber iſt ed nicht fo. Wir haben hiermit 
gewifiermaßen noch für keines ber fittlihen Berhältnifle 
eine binreichende Grundlage. Wir. fönnen von einem 
anderen Standorte aus, den wir erreicht, diefen edlen 
Willen der Griechen und Römer, diefe Ehrliebe, dieſe 
Gelbftändigfeit, dieſe den menfchlichen Lebensftoff umfaſ⸗ 
fende und bei den Stoifern bi in das Kafniftifche 
hinein durchdringende Tugendlehre befiens begrüßen und 
bewundern, und müſſen fie doch nicht allein in den eins, 
zelnen Syflemen, fondern im Ganzen bes Widerſpruches 
und ber Mangelbaftigkeit zeihen. Der Weg der Subs 
jectioität, der zur abfolnten menfchlichen Autonomie führt, 
ir in feiner Wahrheit zugleich unwahr.. Diefe Subjec⸗ 
tioität emancipirt ſich von den Feſſeln der Raturverchrung, 
jedoch fo, daß fie nur in allgemeinen Gedanken das Ob: 
ject, ohne welches fie nicht feyn Tann, wieber erreicht, 
alfo, noch nicht auf rechtmäßige Weife frei geworden, dem 
Natürlichen wieder anheimfällt. Man wird es auf allen 
Punkten gewahr, daß der ſich aus Var Gewalt der Ras 
turgötter zurüdnchmende uud fi gegen Gewalt oder kiſt, 
Zufan und Geſchick in feiner Perſönlichkeit behauptende 
Menſch doch ſich nicht wahrhaft zu behaupten weiß, weil 
er ohne Gott und nun auch wider ihn fi behaupten 
will. Der Stoiker hat das individuelle Dafeyn an ich, 
aber er weiß es nicht mehr zu ertragen und wirft es 
weg, nun dennoch ein Sclave der Umſtände. Der Pys 
thagoreer, der Parfe, der Hindu wollen in Mitleid mit 
dem Allleben im Menfchen-, Thiers und Pflangenleben 
zerfließen, aber der eine achtet bad Bebürfnih und Recht 
im Menfchen der uneblen Kafte viel geringer als im 
einem Inſecte; der andere beftraft irgend eine Entweihung 
des Feuers mit dem Tode ober opfert das menfchliche 
Wohlſeyn und die freie Entwidelung irgend einem myRis 
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fchen Lehrſatze ſeiner Naturlehre auf e). Plato's Staats⸗ 
kunſt will dem. Eigennutz androtten und tritt die Keime 
der edelſten Selbfiheit, die im der Ehe, in ber Baters 
und Mutterſchaft, in der elterlichen und kindlichen Sym⸗ 
pathie enthalten find, nieber und löſcht mit derſelben 
Unmenſchlichkeit und Unſittlichkeit wie der fpartanifche 
Geſetzgeber das Feuer des Kamilienheerbes in der Abficht 
aus, daß für den Brand der Stadt fein Zundſtoff vors 
handen feyn ſolle. Gerade dad Niedere an der Geſchlechts⸗ 
liebe kommt dabei fo ſehr zu Ehren, daß «8 au bie 
zum unnatärlichen Gebrauche und Berbrauche der Zen; 
gungsträfte gefattet wird. Die Knabenluft, eine Beloh⸗ 
nung nnd eine Hülle der Seeleufreundſchaft, Töbtung 
der Kinder, deren Erhaltung die Tüchtigkeit bed Ges 
fehlechted vermindern würbe, unterbrädte Eupfängniß, 
Gemeinfchaft Der Frauen — weder durch Epiktet's noch 
durch Clemens von Alexandrien entfchnldigende Erflärungss 
serfuche befeitigt, bezeichnen einen Standpunkt, der, was 
kängft ſchon als Unrecht und after erfannt worden if, 
anfs Neue berechtigt ober befchönigs, und an fich ſelbſt, 
fo wie er fpätefen Antinomikten als ein Fund zum Bors 
wanbe gereichte, ald Antinomiemus gelten müßte, wenn 
überhaupt ſchon und zwar vom Grunde aus das Men» 
fchenrecht zur Offenbarung gelommen wäre. Das kann 
aber nicht gefchehen, wo ſich bie ganze fittengefegliche 
Bildung noch anf der Baſis ber zeligiäfen Paffis 
vität oder gar Feiner religiöfen aufgerichtet findet. 
Achtung des Menfchlichperfönlichen iſt nur nach dem Maße 
der Wahrheit und Bolltommenheit in ber Gottesverehrung 
möglich. Iſt diefe im Irrthume, fo hat jene eine Zuvers 
läſſigkeit; if die Verehrung bloße Paflion, nämlich 


a) Daß die Erlaubniß des Thiermordes der Anfang des Menfchen: 
morbes fen, und das Verbot des erfleren Schus gegen den letz⸗ 
teren, fagten und meinten zwar bie Pythagoreer (Iambl. vita 
Pythag. c, 80.), aber bie Erfahrung hat fie widerlegt. 


40 Rigfe Zu 
Götterfurht, fo muß auch die Achtung den Zufällen 

und den Leidenfchaften unterliegen. Nun wächſt aber die 
ganze ethnifche Bildung and der leidentlichen Frömmigkeit 
hervor , oder überfchreitet die Frömmigkeit ganz und gar 
ald ein autonomifches Selbfibewußtfenn, das nur noch 
mit den Göttern ald herkömmlichen Vorftellungen in Be» 
ziehung tritt ober mit Gott ald dem gedachten Einen 
and Allgemeinen in Berbindung bleibt. Zwar aud im 
erften Falle, wo alles Urfprüngliche von Kraft und Trieb, 
was ſich im natürlichen Dafeyn unterfcheiden läßt, zum 
gebietenden Dämon wird, gibt es fchon irgend einen 
Schutz für das menfchliche Recht, allein je intenfiver bie 
Sucht und Pflicht gegen den Dämon wirkt, defto wenis 
ger. Die Milde ift Sott und ber Haß iſt Bott; ber 
mörderifche Mard oder Moloch verzehrt fo viel Men» 
fchenleben, als die gütigen Götter erzeugen oder pflegen 
können. Die Wolluft an ihrem Orte ift fo religiös als 
die Kenfchheit der Veflalin. Der Dualismus guter umb 
böfer Götter, der Polytheismus an fi und zumal der 
zufällige Damonismus hegen jeder auf feine Weife das 
Unrecht und das Unhell fo fehr, daß fie die durch Staat, 
Kunſt, Wiſſenſchaft vermittelte Sittlichkeit empören. Die 
gefchichtlichen Götter oder die natürlichen find fo wenig 
fittlih, daß das ciceronifche Geſetz der Staatereligion 
durch Eonfecration der Tugendbegriffe: Wahrheit, Treue, 
Milde u. ſ. w. ihre Herrfchaft zu verebeln fuchen muß. 
Die Religion, älter ald ber eigentliche Staat, iſt zwar 
das im Staate Borausgefehte, Gebuldete, Geheiligte, Hülf⸗ 
reiche, aber auch das Geläuterte, Bedingte. Irgend einer 
wohlwollenden und bildenden Gottheit vertraut fi) das 
Gemeinwefen, anders geartete Götter weichen zurüd und 
werben ihres Einfluffes mehr und mehr beraubt, fo daß 
fie nur verftohlen Verehrung genießen, bid endlich bie 
unter den Händen der Kunft und Schule und am Lichte 
großer Beiſpiele erzogene bürgerliche Gerechtigkeit ale 
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unabhängige Sietlichkeit und Ehrliebe daſteht. Ich fürchte‘ 
verehrte die Götter nicht, ſpricht diefe” im Seneca, ich 
ahme ihnen nach. Kaft nur nebenbei und ſpruchwörtlich 
fubftitnirt fie ihren Bernunftgründen die Namen ber Goͤt⸗ 
ter. Sie hat es dem Weſen des Menfchen abgelaufcht, 
daß er zur Gefelligkeit gefchaffen fey. Das ift andh des 
Rechtes Wurzel, fogar des Voͤlkerrechtes. Die Erfah⸗ 
enng lehrt freilich, daß die natürliche Gerechtigkeit aus⸗ 
artet; darum müffen wir den Menfchen zur Gerechtigkeit 
erziehen, müflen theild das Gemeinwefen nad dem Bors 
bilde des VBernunftftaates einrichten, welchen jeber einzelne 
Menſch, an fich genommen, in fich darftellt, theild den 
einzelnen durch Die vernünftige Staatseinrichtung zur 
bürgerlichen Tugend und zum vir bonus heranbilden. 
Hierin flimmen die überhanpt nur fittlichen Schulen ganz 
überein. Aber es bleibt fo noch immer die Hauptfrage, 
wie der Menfch mit dem Menfchen fertig werben und 
dabei fich felbft genügen könne, wie der Staatezwed zu 
erreichen ſey, es ift eine Frage der Weisheit und Klug⸗ 
heit; es gilt den allgemeinen Willen, und zur Bethätigung 
deffelben den edlen Willen des Einzelnen, vom ſchlechthin 
heiligen Willen ift nicht die Rede. Die Religion, fo weit 
fie vorhanden ift, reicht an die Größe der Sittlichleit 
nicht mehr binan. Und diefe in ihrer hohen Einſamkeit 
weiß ſich nun Doch nicht genug zu vathen. Sie geftcht 
in Gicero: die Wirklichkeit des vollkommenen Nechtes 
haben wir nicht, fondern Schattenriffe und Bilder, laßt 
und wenigfiend diefen folgen a). Sie verKößt, wie wir 
oben gefehen, indem fie den Staatszweck verfolgt, wie 
derum mannichfaltig gegen die Menfchlichkeit, gegen bas 
@inzelreht, nimmt dem Kinde, nimmt dem Sclaven, 
nimmt dem Vater, dem Weibe, der Ehe, was das Ihre 
ift, verlengnet die Zundamente, von denen fie audgegans 


—— . 








a) Off. 8, 17, 
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gen iſt. Sie dentet ein Band aller Tugenden und Pflich⸗ 
tem an, findet ed aber nicht, wie Platen’d Euthyphren 
als Lehre vom Heiligen, von der Frömmigkeit; fie beſſert 
ihrer Fehler vwiele in dem Grade, als fie wieder auf relis 
giöfe Naturbetrachtung eingeht, wie in ber puthagoreifchen 
Gemeine und in ber fpätefien Akademie. Kurz, das Selbſt⸗ 
bewußtfenn kommt zu Feiner Ruhe und Klarheit, weil es 
Gott entfremdet iR; der Zwed der natürlichen Dinge und 
Berbältuiffe kann nicht offenbar werben, deun ihr Grund 
it verhält; der Menfch gelangt nicht zu feinem vollen 
Rechte, weil Sein übernatürlicher Gott, fein Schöpfer 
Himmels und der Erden ald Vater, Gefebgeber und Ers 
köfer fih für ihn verbürgt. 


2. Auf dem Grunde der übernatürlichen Religion. 


Neuerdings hat man nicht nur das Ehriftliche im 
Plato, im Zacitus aufgefpärt ‚und bie natürlichen Ana⸗ 
Iogten auffinden müflen, die die entwidelten Bernunfts 
begriffe für das Neich Gottes barbieten, denn die Ges 
danken fliehen und fuchen die Wirklichkeit; nicht 
nur kühner noch das völlig Kbenbürtige der antifen Sitt⸗ 
lichkeit mit der Gerechtigkeit des Himmelreiche behauptet, 
nein, auch entſchiedene Vorzüge bderfelben, zumal vor 
der altteflamentlichen,, vor der hebräifchen. Zum Theile 
walten babei Mißverkändniffe ob. Denn einmal vers 
gleicht man wicht, was wirklich zu vergleichen wäre, 
Geſetz und Geſetz, Staat und Staat, Philofophie und 
Prophetismus, und man unterfcheidet nicht genug jlidifch 
und altteftamentlich, man kennt überhaupt die altteftas 
mentliche Entwidelung zu wenig. Zum Theil aber wals 
tet dabei eine viel ſchliumere Täufhung ob, nämlich 
das Borurtheil, das fittliche Bewußtfeyn fey volllommener 
in dem Grade, ald ed weniger religiös, und das Willen 
"von Recht und Unrecht reiner, je mehr es atheiftifch oder 
pantheiftifch fey , die fittliche Energie lebe von ber abſo⸗ 
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Inten Autonomie ded Menfchen, und jede Theenomie 
wirke al& Fremdartiges ihr entgegen. 


a) Das Geſetz Moſeh's. 

Philo =), Der jüdifche Nlerandriner, bagegen und 
Thesdoret b), der chriſtliche Biſchof, bedienen ſich fol⸗ 
gender Indnetion. Philo: „Alle Rationalgefeße haben 
ſich nach nnd nach verändert; durch Kriege, Tyranneien, 
. andere Wechſel haben fie Schaden und Verbehrung ex» 
litten, nur bad mofaifche nicht, es hat fich mit Der Ras 
tion identiſicirt; fein Nationalgefeg hat, fofern es ges 
golten, über die Grenze der Ration hinaus fich werbreis 
tet, nur das mofaifche hat num fchon lange angefangen, 
fih über Morgen» und Abendländer audzubreiten, wozu 
die wunderbar entftandene Ueberſetzung im die heilenifche 
Sprache mitgewirkt; und an dem einen wie dem anderen 
it die Vollkommenheit des Gefeßgeberd und der gerechte 
Anſpruch feines Geſetzes an die geiftige Eroberung der 
Welt zn erkennen.“ Theodoret, indem er die umfittlichen 
Berfafinngsvorfchläge des ſonſt hochgeachteten Plato bes 
urtheilt: „Plato hat nicht einmal die Athener ſelbſt zur 
Annahme feiner Geſetze bewegen koͤnnen, viel weniger 
andere Staaten, und wenn and) bie Römer ihre Rechte 
weithin geltend gemadht unter ben bezwungenen Völkern, 
fo baden doch die galiläiſchen Fiſcher das Geſetz des 
Seren ohne allen Zwang unter den Tibarenern, Hyrka⸗ 
nen, Baspiern u. f. w. eingeführt, bie weber Augnkus 
noch Trajanns zu verflttlichen wußte.” Denn bat nicht die 
Gedichte des Sittengefeßed noch einen der Art nach ganz 
anderen Proceß der Erfenntniß und Erfahrung aufzu⸗ 
weifen? Weifet das Chriſtenthum als Die vollfommene 
Schule und Lehre der Gerechtigkeit anf einen ganz ande» 


a) De vita Mosis II, 9. 4. . 
b) Graec. fab. Curatio disp. IX. de legibus. 
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ren Grund und Anfang zurück, als die natürliche Scheu 
und Sympathie der Menſchen it? Dort, wo die Befchichte 
der Religion von Neuem anfängt, wo fich die Verehrung 
Gottes als das fchlechthinnige Agens im menfchlichen Ein 
zel⸗ und Gemeinweſen, ald das Treibende und Beflims 
mende im Denken und Thun erweifet, muß: auch bie 
Humanifirung der Welt anders und neu beginnen, fort 
fchreiten und fich vollenden. Das moſaiſche Geſetz hat 
ja freitich die augenfälligfte Achnlichkeit- mit dem übrigen 
Gefeßgebnngen der alten Welt, mit den Sitten und 
Rechten ber begabten und gebildeten Nationen, was ihm 
aber eigen ift, ift Feine verfchwindende Eigenthümlichkeit, 
fondern eine alles Andere überwältigende Entwidelunges 
fähigfeit und Vollkommenheit. Faſſen wir es in feiner 
Mitte, in jenen fogenannten gehn Worten (5 Mof. 4, 
13.), fo fommen freilich diejenigen Beftimmungen, die die 
findlihe Pflicht, die Ehe, das Leben, das Eigenthum 
und die Wahrhaftigkeit des Zeugniffes betreffen, mehr 
oder minder überall zum Borfchein und zur Geltung, 
aber nicht nur ſchon in einer in ihrer Art einzigen Ein» 
fachheit, Orbnung und Beftimmtheit, welche doch ihren 
Srund haben muß, und frei von läftigen Berkürzungen 
und Abbingungen, denen fie fonft — auf dem Gebiete 
der Raturreligion — überall unterliegen, fondern auch 
im nothwendigen Zufammenhange mit anderen Beltins 
mungen, kraft welcher das Unrecht bis in die Begierde 


herein verpönt, die ganze Gerechtigkeit aber, fie beſtehe 


nun im rechten Gebrauche der Natur oder im rechten 
Berhalten gegen das Perfönliche, als Bundespflicht gegen 
den Herrn und Schöpfer der Dinge, ald audfchließliche 
Verehrung Eines, weil ſchoͤpferiſchen, auch ſchlechthin 
wiffenden, wollenden und vermögenden Gottes, oder at 
Bollziehung des heiligen Willens geſetzt wird. Hier 
kemmen Berehrung und Rechtthun nicht bloß in irgends 


welche Beziehung zu einander, denn das ganze menſch⸗ 
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liche Leben ift Cultns, und wenn ſchon, weil eben das 
Leben, das einzelne und gemeinfame, in verfchiedenen 
Berrichtungen,, ale darſtellendes und leiftendes, ald ans 
und einübended, als thätiges und anbächtiges, ein ver» 
ſchiedenes tft, verfchieben, fo ift Doch eben durch alle Diefe 
Richtungen und auf alle diefe Seiten des Lebens bie Eins 
heit der Gottespflicht durchgeführt. Died wird um fo 
deutlicher , als fich dad Geſetz, wie ed im Dekalog nud 
in den weiteren Entwidelungen enthalten if, auch wieber 
eng zufammenfaßt, 3. DB. du folllt den Herren Deinen 
Gott lieben von ganzem Herzen u, ſ. w. und Deinen 
Nächten als dich ſelbſt, oder ganz einfach und fogar im 
die Form der allgemeinen Idee des Guten übergreifenb 
ausdrüdt: Es ift Dir, o Menfch, gefagt, was gut if, 
— Liebe üben und demüthig feyn vor deinem Bott (Micha 
6, 8.). Tugend» und Pflichtenlehre können nicht mehr 
einfeitig. beftehen noch auseinanderfallen. Jene heidnifchen 
Irrungen über das Böttlihe und alfo auch über das 
Menfchliche, und jene heidnifchen Verwirrungen des Na⸗ 
türlihen und Perfönlichen oder der einzelnen menichlichen 


Beitimmungen, jene falfhe Erhebung oder falfche Herab⸗ 


würdigung des einen und anderen find auf immer befeis 
tigt; nicht von dem Unten der Paflionen auf windet fidh 
das Bewußtfeyn durch die Roth des Widerſpruchs zur 
Idee ber Freiheit und des Einen Guten hinauf, fonbern 
die aufgehende Wahrheit des einigen Gottes, des objec⸗ 
tiv guten Grundes und Zweckes, entwidelt ſich für alles 
Einzelne beſtimmend, ſegnend, erhaltend und unterords 
nend. Bedient fidh der Staat nicht. mehr der Religion 
als eines Mittel, weil er ſelbſt das Mittel der abfoln- 
ten Religion geworben ift, fo kann fein einfeitiger Zwed 
nicht mehr zur Berwältung und Verachtung ber &he uud 
des Familienlebens gemißbrandht, nicht zur Vernichtung 
des Perfönlichen,, Einzelnen gefteigert werden. Der oben 
genannte Philo eröffnet feine Betrachtung Über ben Dekalog 
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mit der Frage, warum Mofes feine Geſetze nicht in ber 
Stadt, fondern in ber Wüfte gegeben habe; er motivirt 
die Sache in feiner Weife; er befchäftigt ſich ebenfalls 
mit bem Unterſchiede der Gebote, die Gott felbft aus⸗ 
fpricht,, und der Satzungen, die in feinem Namen durch 
Moſes ertheilt werben; beide Betrachtungen aber laſſen 
ſich dahin richten, daß ed Har wird, wie ber Staat hier 
und das fpecielle bürgerliche Geſetz nichts Anderes ale 
Bermittelung, Träger, Yolgerung ber wahren Verehrung 
und ber in ihr begriffenen und aus ihr fließenden Heilis 
gung des Menſchenlebens if. Der Geſetzgeber iſt der 
Schöpfer; er hat den Inbegriff ded Dafeyns, auf ben 
fi das Thun und Laffen bezieht, frei gegründet; der 
Menſch, nach feinem Bilde gefchaffen, ift fein Diener, 
der, mitwiffend gemacht, die in Die Dinge gelegten Zwede 
handhaben fol und unter diefer Bebingung ben Gegen 
genießen und ſelbſt Erbe und Mitgenofle Bottes werben. 
Hiermit ift der Unterfchieb Gottes und der Natur und 
bie Gegenwart des einen in ber anderen, alfo andy die 
Abhangigkeit der einen vom anderen auf fo volllommene 
Weiſe geſetzt, daß es nichts geben kann in ber Natur, 
was an fi ungöttlich, widergöttlich wäͤre, wonach denn 
in den leiblichen und ſinnlichen Beflimmungen des Men⸗ 
ſchen als folchen nichts Unheiliges enthalten if, amd jeder 
felbfiquälerifche, umnathrliche Dualismus der Sittlichkeit 
ſammt allem Molochöbienfte verbannt bleiben muß, aber 
auch nichtö, das in feinem Gebrauche oder Genuſſe der 
Willkur und Unorbuung preis gegeben wäre und nicht 
wit Ruckſicht theild anf feine eigenthämliche Natur, theils 
auf das Perfönliche in Individnum und Gemeine über- 
haupt mit Reinheit, Unfchuld und Maß genoflen und ges 
Sraucht werden müßte. Hiermit iſt ein weites, freies 
. Gebiet der Erlaubuiß eröffnet, aber and, eine Schranke 
faftender und euthaltfamer Zucht geſetzt, ehe noch nom 
Rechte des Menſchen gegen den Menfchen die Rede if; 
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feine einzelne Gottheit befigt umb berechtigt ben Geſchlechts⸗ 
oder irgend einen Raturtrieb; vielmehr find bie Neligior 
nen ber Lüfte und Unluſte ausgeſtoßen; Wolluſt und 
Grauſamkeit haben diefen Borwand verloren. Es heißt: 
du ſollſt Heilig ſeyn gleichwie ich heilig bin; ein Moment 
ber Gerechtigkeit, durch welches zunächſt immer die lei⸗ 
denfchaftliche Aneignung und Hingebung, die unbeſchrünkte 
Sinnlichkeit, dad Wert des Fleifches im denen verneint 
wird, die zu einer priefterlichen Annäherung zu Gott, 
einer Gemeinfhaft mit Gott beſtimmt find. Um dem 
Deren (dem Gotte der Offenbarung) zu entfprechen, 
muß der Menfch beftändig and feiner fchlechten heidnifchen 
Natürlichkeit heraustreten, aber nit an6 feiner Natur ° 
überhaupt, denn der Menfch iſt ebenbildlichen und gott: 
gemeinfchaftlichen Weſens. Iſt defien Würde und zwar 
in Gott erfannt, fo folgt von ſelbſt, Daß ſich unter die 
fer Bedingung Alles, was das mitmenfchliche Gefühl ans 
langt, volltommen vertreten findet. Der Geſchlechtsun⸗ 
terfchteb, bei den Hellenen ſelbſt fo fchweren Verkennuugen 
unterworfen, wird fogleich in feiner Besichung auf bas 
Derfönliche, anf das Ein, und Gemeinleden, auf die Ehe 
betsachtet, dad Weib iſt Battin und Mutter; das weibliche 
Recht ift neben dem männlichen, das kindliche neben bem 
väterlichen, das Recht der Ehe und das Unrecht Der 
Unzucht, der Blutſchande m. f. w. fo feftgeflellt, daß es 
die ſtrenge Vorausſetzung aller anderen gefelligen Rechte 
ausmacht; überhaupt find die Anlagen zur Menſchlichkeit 
gegen Arme, Kremdlinge, Sciaven u. f. w, in ber moſai⸗ 
ſchen Geſetzgebung kraͤftiger ale in irgend einer anderen 
gegeben, obgleich fie vor aflen anderen die ausſchließlichen 
Rechte des Volksmitgliedes religiös begründet. Aus Des 
muth gegen Gott erblüäht reichlich Barmherzigkeit gegen 
Mitgefhöpfe, und Biefe nennt Jeſus felbft einen wichtigen 
Theil ded Geſetzes. Zwar dienen eine Menge Beſtim⸗ 
mungen zur Abichliefung gegen alles Fremde, und es 
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liegt ihnen die Herabfeßung der Heiden gegen bas Bolt 
des Eigenthums zum Grunde; allein fürs erfte ift die 
gleiche Achtung des Nächften innerhalb des Volkes defto 
ſtärker betont, und dann ift die Auswahl felbft heilig 
begründet , in ihren Früchten aber und Gegnungen 
eine bedingte. Jene Gnade der Auswahl erläßt dem 
Auserwählten nichts von dem, was recht ift, fondern 
erwählt ihn eben zugleich zur Heiligkeit und Heiligung, 
fie gibt ihm den Vorzug, ſich vor den Anderen in ber 
natürlichen Unheiligkeit, Nichtigkeit, Sterblichfeit zu ers 
fennen. Diefer Partieularismus iſt die Vermittelung 
bes wahrhaftigen Univerſalismus. Und wir fehen alfo, 
daß die gefundenen und geltenden Begriffe von Gott, 
von der Natur, vom Menfchen Angelpunfte einer Rechts⸗ 
offendarung werden, ber an Gründlichleit, Harmonie 
und Bolllommenheit, wenn man auf die Principien achtet, 
nichts mehr abgeht. Denn in zwiefacher Beziehung. ift die 
altteftamentliche Religion und Sittlichfeit eine abſolute, 
erſtlich ald Regation alles und jedes Heidenthums und 
zum Anderen ald Begründung einer unfehlbaren Weiters . 
entwidelung des Begriffes von der Gerechtigkeit. Es 
wird nichts Anderes behauptet, wenn gefagt wird — 5. B. 
von Philo — das Geſetz, durch Mofeh gegeben, fey der 
Ausdruck des wirklichen Seyns oder der Ratur ber Dinge 
im menſchlichen Thun, oder es fey urkundlich die weſent⸗ 
Iiche Weisheit Gottes, der Weg Gottes in der Welt, 
Plate, Pythagoras u. f. w. habe daraus entiehnt, oder 
ed fey die Offenbarung bes Natur» und Bernunftrechtes, 
— denn die fittliche Ordnung, Die das perfünliche Geſchöpf 
vollziehen fol, wurzelt in dem harmonifchen Berhältniffe 
der urfprünglichen Triebe und Beſtimmungen, biefe haben 
ihre angeborene Superiorität und Sinferiorität , ihre 
Unterordnung, ihr Ebenmaß; und was er durch Schoͤ⸗ 
pfung und Erhaltung des Menfchen gegründet, kann der 
Heilige in Ifrael nicht zerſtören, fondern nur erbauen 
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“wollen — ober aber, es fey ald Moralgefeh oder auch in 
feiner Subſtanz nicht abgefchafft und nie .abzufchaffen. 
Wie dieß Lebtere verflauden werben mäfle, if um fo 
mehr zu fragen, ba fi, wenn das Befeh, durch Mofes 
gegeben, in gar keinem Sinne abgefchafft wirb oder nicht 
felbft nach feiner Abfchaffung irgendwie firebt und einem 
höheren weichen will, gar fein Hebel oder Anlaß für das 
Factum des Antinomiemns finden läßt, welchen es doch 
ber obigen Erflärung bed Begriffes zufolge geben muß. 

Wenn Philo die veränberungslofe Dauer bed einer 
Vervollkommnung nicht fähigen mofaifchen Geſetzes und 
die Aneignung deſſelben für alle Völker behauptete, fo 
hatte er in beiden Beziehungen auch Unrecht. Denn ab» 
gefehen davon, daß fich ber Inhalt des Pentatenchs ſchon 
nicht ganz als gleichzeitige Geſetzgebung begreifen läßt, 
fo ift anderweitig gewiß, daß fidy auch die Geſetze und 
Sitten der Iſraeliten ſammt ben Zufländen verändert 
“haben, uud was die Theilnahme der einen Ration an 
den Geſetzen und Sitten der anderen anlangt,. fo hatte 
bis anf Philo die Austheilung des Griechiſchen und RI» 
mifchen an die Barbaren, wo nicht in größeren Umfange, 
doch in gleihem und in eben fo wefentlicher Begiehung 
. Hattgefunden. Philo wußte diefes andy theilweife; da er 
aber die biftorifche Kritit des A. T. weder kannte noch 
zulafien fonnte, fo fiel ihm im objectiver Hinficht ber 
Buchftabe des Geſetzes mit ins Unveränderliche und All 
gemeingültige, während er die ganze Perfectibilität deſ⸗ 
felben in die fubjective Auslegung und Aneignung ver» 
legte. So oder fo aufgefaßt, war das Geſetz für den 
großen Haufen (ob z0440l) faßlich und gültig, ohngefähr 
aber die Stufe der effenifchen, therapentifchen Auffaflung, 
die Faſſung der Weifen, der Erleuchteten, galt ihm für 
bas im ganzen Kreife der Menfchheit anwendbare Juden» 
thum. Iſrael, obgleich Gottes Vollk ausſchließlich, war 
doch zugleich ein einzelnes Voll, das in m örtlichen 
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und zeitlichen Eigenthümlichkeit vom Gefeßgeber ange 
fehen umd geduldet, alfo in der Art feines Stoffes wit 
dem Samen ber Wahrheit und Heiligung befäet werden 
mußte. Zwar dazu war Sifrael durch Abflammung und 
Geſchick, durch abftogende Berhältniffe zu den Nachbarn 
im höchften Grade geeiguet, zumal unter den Eindrüden, 
die Die Perfönlichkeit eines Moſes hervorbringen mußte, 
eine andere neue Religion zu empfangen — allein. die 
Religion des Glaubens, der Lieberfchwenglichkeit, der 
Vebernatärlichkeit, das Geſetz des Einigen, Unabbild» 
lichen anzunehmen, fo wenig als irgend ein Volk des 
Kleifches geeignet. Nirgends hat ein Geſetz fo lange und 
fo fhwer um feine Einführung, um feine Berwandlung 
in des Volkes Leben kämpfen müflen, dad lag ſchon in 
feinem Begriffe. Wenn es nun aus diefem Grunde defto 
mehr mit feinen unterfcheidenden, heiligenden Beſtimmun⸗ 
gen den Lebensſtoff bis in das Einzelne Durchdringen 
mußte, um die Miſchung mit Mythus und Heidenthum 
unmöglich. zu machen und der Wilfür und Eigenmacht 
‚gar feine Stätte zu laffen, fo war auf der anderen Seite 
Rüdficht auf oxAypoxupdie (Matth.19,8.), Vorſicht, Duls 
dung — Das von jeher in der Gefchichte der Geſetzgebung 
geforderte immens — Nachlafung und Anbequemung 
nöthig. Das Verhältniß Gotte zum Menfchen fol 
im VBerhältniffe Jehova's zu dem ifraelitifchen Volle 
vollzogen, der wahre Gotteödienft, der an ſich das ganze 
Menfchenleben bedingt und in Befiß nimmt, fol Thats 
fache, zunächſt äußere Thatſache werben, das göttliche 
Necht dargeſtellt und eingelibt, alfo auch. vollſtändig aus⸗ 
geübt werden. Nun iR aber das menfchlidde Seyn und 
Dafeyn „Wiſſen und Erfahren nur in ben Grundlagen 
ein fich gleich ‚bIeibendee, es ift zugleich ein veränderlis 
ches. Die Gefeßgebung, welde die fo eben bezeichnete 
Abſicht verfolgt, muß ſich auch in den veränderlichen, 
bildfomen , zeitlichen und örtlichen Stoff einführen, Dieß 
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trifft fchlechthin alle Gefeßgebungen umd Sittenbildungen. 
Als fich zuerſt für griechifche oder mergenländifche Ge⸗ 
meinen eine chriftliche Sitte bildete, innerhalb welcher 
. jeder Chriſt den anderen anerkennen follte, traten Ber 
flimmungen hervor, die auf germanifchem Boden oder 
dort ſelbſt, wo fie ſich zuerf eingeführt, im nächſten 
Jahrhunderte, ungeachtet der unerfchätterten Auctorität 
der Apoftel, ihre Geltung und Anwendbarkeit verloren. 
Das Geſetz des Moſes enthält Berorbuungen über Ehe, 
Baters und Hansrechte, über Sclavenftanb u. f. w., die 
in Bezug auf die ihm zum Grunde liegende Idee Der 
Derfönlichkeit nur als Zulafiungen erfcheinen und als 
ſolche mit der Zeit fih aufheben mußten — mittels der 
Sitte; daſſelbe Geſetz RKellte Heirathöhinderniffe und Hei⸗ 
rathepflichten auf, die zum Theile nur in Bezug auf 
zeitlich großen Umfang des einzelnen Handweſens oder 
anf Erhaltung eines bekkimmten Stammes u. f. w. Ber 
deutung hatten; baffelbige beftimmte die eBbaren Arten 
der Thiere, verfügte Über die Behandlung ber Kranken 
und dergleihen. Iſt der Zwed eines Geſetzes zeitlich, 
- fo füllt wir der Zeit die ganze Beflimmung weg. Sind 
die Führer der Nation, fie, die das Princip ber Geſetz⸗ 
gebung und Regierung nud mit ihm die Macht der Aus⸗ 
legung und Anwendung des Geſetzes in fich zu hegen bie 
Gewißheit haben, auch defien gewiß, daß der rohe Wis 
derftand gegen daß gefetliche Keben Überhaupt gebrochen 
fey, daß fie der Lehre, ber Bildung und Sitte Vieles 
anheimgeben können, Durch welches vormals die Geltung 
des Principes felbft bedingt war: fo fällt vieles Buch⸗ 
ftäbliche der Geſchichte anheim, Anderes tritt aus dem 
runde neu hervor, ohne daß ber Begriff der Redhte 
Gottes Überhaupt fich ändert, und fo, daß die gefchicht- 
li gewordenen Beltlimmungen immer noch analogifche 
und vorbildliche Macht ausüben. Denn iſt von Anfang 
oder irgend einmal das ganze Geſetz, bis in das Bejondere 
4 % 
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und Einzelne herein, in Uebereinſtimmung mit bem Prins 
cipe eines durch und durch gu heiligenden Menſchen⸗ und 
Volkslebens ausgeführt worden, fo Tann auch Feinem 
Theile deflelben die verhältnißmäßige Bedeutung für bie 
ganze Entwidelungsgefchichte der Idee des heiligen Ges 
meinwefens abgefprochen werden. Weßhalb auch Paulus 
an einem Orte, wo er allerdings das Geſetz als Buch⸗ 
flaben und des Geſetzes ganzen Umfang meint (1 Tim. 
1,8.) bekennt, das Geſetz fey gut, wer ed nur richtig 
zu brauchen wiſſe. Beifpiele eines folchen Gebrauchs 
180r.9, 9.13. 1 Tim.6, 18, a); Folgt nun aus dem Allen, 
daß das Geſetz ungeachtet feiner Einheit und Ganzheit, 
feinee Subftanzialität und Unbedingtheit als ein zu einer 
Zeit gefagtes oder gefchriebenes Linterfchiede an fich hat, 
Eintheilungen und Unterordnungen in fich zuläßt, vermöge 
weicher es bebufd feiner vollkommneren Entwidelung für 
das Wiffen und Thun auch verhältnißmäßig gelöft und 
verneint werden muß, fo fragt fich: welche Theile fallen 
dem anheim und welche nicht? Einige jüdiſche Gnoftiker, 
denen fi die falfchen clementinifchen Schriften anger 
fhloffen, erfaunten im Geſetze Moſeh's den rein zu Tage 
geförderten vouog puoınög, das objective Vernunft⸗ nnd 
Raturgefeß, aber dennoch interpolirt vom Satan ober 
von falfchen Propheten, von Fleifchlichgefinnten: eine ber 
Wiſſenſchaft fo fehr als dem Glauben widerfprechenbe 
Annahme. Das Gewöhnlichite ift, das bürgerliche und 
dad Beremonialgefeg fallen zu laflen, dagegen den Ber 
fand des Sittengefeßed zu behaupten. Der Begriff des 
fittlichen Geſetzes it zwar auf dieſem Gebiete nicht eigent⸗ 
lich erwachlen, denn er gehört der Philofophie des Staas 
tes umd der einfeitigen Entwidelung des Selbfibewußt- 
ſeyns an. Auch läßt fich nicht leuguen, daß das Sitt- 
. liche als mofaifcher Inhalt theilweife und fogar innerhalb 


a) Vergl. Test. Nephth. $, 8, über pgoriuas xeggjcha: vo winn. 
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jener zehn Worte noch irgendwie vergängliche Form und 
Beitimmung an fih haben wirb, unangefeben, daß in 
gewiſſen Betrachte auch das Cultusgeſetz vermöge feiner 
Durchſichtigkeit für den neuteſtamentlichen Standort durch 
und durch ſittlicher Natur iſt; ja man wird in Anſehung 
des hebräifchen Staats⸗ und Religionsgeſetzes wie in kei⸗ 
nem anderen Falle ſagen dürfen, jedes von beiden ſey 
anch bad andere, und fo könnte demnach gegen dieſe 
ganze Eintheilung Einſpruch eingelegt werden. Sie hat 
aber allerdings ihre verhältnißmäßige Gültigkeit. Denn 
je mehr eine Beftimmung des Thuns ober Laſſens zugleich 
. die Form und den Inhalt des Selbſtbewußtſeyns beſtimmt, 
und je mehr fie ein Moment derjenigen Lebensorduung 
abgibt, welche in der urfprünglichen Ratur des Menfchen 
als foldyer gegründet ift, alfo auch jedem Staate und 
Cultus zum Grunde liegt oder durch ihn verwirklicht 
werden fol, defto mehr ift fie eine fittliche. In beiden 
Beziehungen aber ift fie in demfelben Grabe eine unver⸗ 
gängliche, unmittelbar unb allgemein gültige. Die burch 
die Religion des übernatärlidhen Gottes gegebeuch Bes 
ſtimmungen bed Thuns vernichten aber fo wenig bie freie 
Selbſtbeſtimmung . oder die Gefinnung, baß fie biefelbe 
oder die Gerechtigkeit im Geiſte und in der Wahrheit 
erft recht möglich und nöthig machen, ba bie Freiheit 
exit als innere Nothwendigkeit ganz Freiheit wird; und 
das göttliche Recht ift fo wenig eine Aufhebung bes ends 
lich perfönlichen, daß dieſes erſt durch die Deiligung des 
anderen zum vollften Beflande kommt. Folglich muß 
fogar die Philofophie von ihrem Standorte aus und in 
ihrem Sinne die vollfte und reinſte Sittenlehre, Die in 
Geſetzgebungen enthalten feyn Tann, in der altteſtament⸗ 
lichen vorfinden können. Auch die Völker thun und wif- 
fen mit Maßen, was des Geſetzes if, lehrt Paulus; 
das Gefet von Sinai aber faßt das Sittliche fogar in 
einer Formel, wenn man auch über das Gebot des Feier⸗ 
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tages verfchieden benten Tann, fo unvermifcht mit vers 
gänglichen und örtlichen Beſtimmungen auf, und alle 
Hauptpunkte fo vollſtändig zufammen, daß es, obgleich 
nationales Grundgefeß, doch ber Zeit und dem Raume 
nad) ganz und fchlechthin über Die Grenze ber —— 

lichen Exiſtenz und Execution hinaudragt. | 


b) Prophetifche, falomonifche , apokryphiſche Auslegung 
des Geſetzes. 

Wenn nun die übrige altteftamentliche Geſetzgebung 
nur Commentar für den Tert der zehn Worte zu nennen 
it, fo gilt wieberum Die ganze altteftamentlicdhe Gefchichte 
bis zu ihrem Ziele, und das Ziel ſelbſt, nämlich Ehris 
find, für Auslegung uud Erfüllung bes Dekaloges. 
Wie ſchon gefagt, ift dieſer Fortfchritt mit Auflöfungen 
bed Buchflabens verbunden. Denn ber Buchſtabe thut 
bald zu viel, balb zu wenig; während bie Rechte » und 
Schriftgelehrten, was des Buchftabens ift, zählen, orbnen, 
vermehren, währenb Die paflive Verehrung und Geſetz⸗ 
lichkeit, die auch auf biefem Gebiete ihr Weſen treibt, 
eine zugleich fanatiſche Vorordnung der mittelbaren Kors 
derungen (der politifchen, ceremoniellen, afcetifchen) vor 
das Schwere und Wefenhafte des gefeklichen Inhalte, 
die talmubdifche Gefeglehre, pharifkifch vorbereitet, läßt 
fi. die active Furcht des Herren von dem geiftlichen und 
guten Principe des Jehovabundes und Gottesgeſetzes zur 
immer tieferen und freieren Erfenntnig und Entwidelung 
des Inhaltes treiben. Schon die Geſetzgebung ſelbſt in 
ihren Deuterofen, weiter die Pfalmen, die Propheten und 
die falomonifhen Sprücde und Betrachtungen find bie 
Urkunden folcher fortfchreitenden Auslegung. Sa, bereits 
die Geſetzgebung erklaͤrt fi, wie wenn fie bad Verbot 
jedes fremden Dienſtes in das Pofitive einer vollen, 
ungetheilten Liebe bed @inigen Gottes umdentet (5 Mof. 
6, 5.), wie wenn fie an das Verbot der Begehrlichkeit 
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das Verbot des Neides, Haſſes und Zornes gegen den 
Nächſten, das ganze Verbot der Ungerechtigkeit anknüpft 
und um deſſen willen, der der Herr iſt, Liebe des Näch⸗ 
ſten gebietet (3 Moſ. 19, 13—18.), wie wenn fie die Ber 
fchneidung zum Sinnbilde der Selbfiverleugnung bes Her⸗ 
zend herunterfeßt (5 Mof. 10, 16.). Dergleichen greift 
den Hagiographen fhon vor und den Propheten. Denn, 
bag im Grunde nicht das Opfer noch das Kaften noch 
dergleichen der Wille und das Gefallen Jehova's fey, 
wird von ben älteflen bie zu ben fpätelten Weiſſagern 
hell und nachdrücklich verfündet (Hof. 8,13. Jeſ. 1, 11.58. 
Sacharj. 7, 5.), nicht zu denken an Pf. 40. öl. u. f. w. 
Vorzugsweiſe wird bad Thema: Barmberzigleit beſſer 
als Opfer, und Enthaltung vom Böfen beſſer als Kaften, 
reichlich ausgeführt. Diefe Gütigkeit wird aber von 
Micha 6, 8. a) anf das bedentfamfie mit Rechtthun 
und beides mit Demuth vor Gott zufammengefaßt, das 
Ganze aber auf den Begriff des Guten (ziv, xuAdv) 
zurädgeführt, eine Stelle, nach welcher der Erlöfer feine 
Bezeichnung bed Gewichtigen und Weſenhaften an Ger 
ſetze (Matth. 33, 23, Luk. 11, 42.) gebildet zu haben 
fheint. Alle dieſe Einfichten in den Sinn bed Geſetzes 
und die nöthigelinterorduung der vergänglichen Beſtand⸗ 
theile unter das, was den Menfchen angeht, fommen 
daher, daß die activen Berehrer am der Furcht des 
Herrn einen Anfang ber Weisheit haben; fie erfahren 
durch den Gehorſam in der Demuth das Wohlthätige 
des Geſetzes und das Wohlmollende bed Geſetzgebers; 
fie werben von Geſetzesfreude (Pf. 19. 111. 119.) erfüllt, 
alfo, daß fie den Beritand des Gefeged empfahen und 
die Roth der Pflicht ihnen zur Tugend: felbfithätige und 
ſelbſtbewußte Verwirklichung des Glückes ber Gerechtig⸗ 
keit wird. Hier athmet bie rechte freie Nomodidaskalie 


a) Luther hat für asoth mischpath: Gottes Wort halten. 
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anf: Die tiefen Spruche Salomo's und feiner Nachfols 
ger find Zeugen davon. Diefer Standpunkt aber füllt 
and den Raum ber Erlaubniß, welchen das Geſetz der 
Herzenshärtigkeit wegen verftattet bat, mit neuen For» 
derungen der Liebe aus, wovon bie merkwürdige Rüge 
ber Eheſcheidung (Maleachi 2, 13—16.) ein deutliches, 
Chriſto vorlanfendes Beifpiel it. Das Alles aber hindert 
nicht, daß der Diener des Herm an al feiner Weisheit 
und Geſetzlichkeit, an al feiner Tugend .ebenfo wieder. 
irre werde, wie mit feinem Saße: Gerechtigkeit ift Glück 
und Leben, in den fchwerften Kampf der Erfahrung ges 
rathe — die Klagepfalmen, der Prediger, das Buch Hiob 
bezeugen es —; es hindert nicht, baß er auf ben Stand» 
ort der Furcht, Buße und des Sündenerkenntnifles zus 
rädgeworfen werde, um fehnfuchtövol nach einer Wie⸗ 
dergeburt (Pf. 51. Ezech. 36.), nach einer Verſoͤhnung und 
Reinigung zu fchreien und des Herrn zu warten, ber 
ein Neues, nuͤmlich einen ganz neuen Bund, eine 
Geſetzgebung bed Geifted und der Freiheit mit allgemeis 
ner und voller Erfenntniß Gottes verheißen hat (Jer. 31,31). 
Ebenfo, wie dad Evangelium und die auf göttliche Lehre 
und Schule gegründete innere lebendige Theokratie, ift 
hiermit fchon das negative und pofitive Verhaͤltniß des 
Evangeliums zum Geſetze bezeichnet. Indeſſen fehlte viel, 
daß die dazwifchen. liegenden Jahrhunderte bes fich bes 
gründenden Judenthums jene prophetifche Auslegung 
feſtgehalten und fortgefegt hätten. Zwar iſt die Verehrung 
des übernatürlichen Gottes je länger befto mehr als theo- 
retifhe Ueberzeugung unb als öffentlicher 
Abſcheu vor dem Götzenbilde und fremden Eultus vers 
wirflicht worben, allein auf biefem ſchwer erreichten 
Punkte ruht ber Vollögeift nur zu fehr und zu lange 
aus. „Wir wiffen und fenuen did,” das ift ber 
Gruud bed Troſtes und der. Rechtfertigung, das ift der 
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Vorzug, den fie auſprechen; ſofern und fo lange dieß in 
dem erhabenen Sinne des Buches der Weisheit 15, 1—3. 
verfianden und nach Maßgabe der falomonifchen Richtung 
entwidelt wirb, mag ed der Sinnerlichkeit und Wahrhafs 
tigkeit der Gefeßlehre förberlidh feyn; wenn wir aber 
durch die ganze jüdifche Entwickelung hindurch die vers 
ſchiedenen Momente des Begriffes von der Erfenntniß: 
Berftand und Klugheit, Weisheit und Wiflenfchaft, Ger 
lehrſamkeit und Vernunft, in einander gemengt ober viel, 
mehr noch nicht gefonbert finden, fo nehmen wir deſto 
mehr wahr, daß fich das gefetliche Wiſſen und Forſchen 
vom Leben fondert und dennoch in feiner Geiſt⸗ und 
Lieblofigkeit Über Alles gelten und berrfchen will, „Dieß 
des Geſetzes unkundige Bolt iſt verflucht” (Joh. 7, 49). 
Allerdings ſchließt ſich nun die phariſäiſche Geſetzausle⸗ 
gung an ein Bedürfniß an, das wirklich vorhanden iſt. 
Ganz andere Zeiten und Zuflände erfordern neue Beſtim⸗ 
mungen der Volksſitte. Das Anfehen dazu, fie zu ges 
währen, fchließt fi der Einheit wegen von Staat und 
Schule an das Anfehen bes Geſetzgebers an; auf Mofes 
Stuhl haben fi Schriftgelehrte und Pharifüer geſetzt 
(Mattb, 23, 2) und die Beflimmungen felbft muͤſſen abs 
geleitet werden aus dem Geſetze und angelnäpft an feinen 
Buchſtaben. Diefes ift an ſich tadellos und unvermeid⸗ 
lid, und wird danach von Jeſus beurtheilt; auch bie 
Erörteruig der Gewiſſensfälle des Privatlebens kaun 
nicht fehlen, Allein eben diefe Interpretation, deren ſich 
die pharifäifchen Ordner der öffentlihen und häuslichen 
Sitte befleißigten, ging nach unb nach in gänzlichen Wis 
derfpruch gegen bie prophetifche Auslegung und gegen 
den falomontfchen Standpunkt über. Da bie Sitte und 
die äußerliche Lebensweiſe dasjenige if, weßmwegen oder 
doch worin eine Religion am leibenfchaftlichften verfolgt 
wird, fo hatte ſich vornehmlich feit den Zeiten ber jüdi⸗ 
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ſchen Bekenner und Märtyrer eben anf geſteigerte Werk⸗ 
heiligkeit: Haltung des Sabbats, Tempelgeſchenke, Rei⸗ 
nigungen, Faſten, Almoſen u. dergl., die ganze Begeiſte⸗ 
rung gerichtet. Aus der heiligen Schaar der malfabäis 
fchen Zeit fcheinen die Pharifäer, feit Alexander die ges 
heimen Lenker der Angelegenheiten und Die bemagogifchen 
Heiligen berzuflaumen. Die Erhaltung und Vermehrung 
ihres Anfehend beruht auf der göttlichen Geltung und 
Verdienſtlichkeit des Bielerlei, des Kleinlihen und Ein- 
zelnen, wodurch ein intenfives Indenthum ſich darftellen 
fol. Die Oefinnung wirb todte Borausfekung; bad 
Orundfägliche, der Dekalog, tritt gegen das Zufäßliche 
(Matth.15.), dvrdiuere dvdgnzov, zurüd, bie Sittlichkeit 
gegen die Bitte; nach Herzensreinigkeit wirb nicht gefragt, 
find nur die Hände rein; das göttliche Recht der menfch- 
lichen Örunbverhältniffe, das Welen der Moral tritt gegen 
die hierarchifche und hypokritiſche Caſuiſtik (Matth. 23.) in 
Schatten. So war denn ber Beift bed Herrn von ben 
Erben des prophetifchen Auſehens gewidyen. Und weder 
die Sabbucäher noch Eflüer vergüteten ben Schaden. Jene 
nicht, weil fie mit ber zufäßlichen neuen Sitten⸗ und 
Rechtslehre auch die prophetifhe Auslegung und Ents 
widelung bes Geſetzes abwehrten und wenigfiens in fpätes 
ver Zeit fih auf dem weiten Felde ber Erlaubniß mit 
weltfeligem Unglauben ergingen; diefe nicht, weil fie 
ihre zwar innerlihe und reinere Moral mit einer der 
Lauterfeit unb Einfalt der altteflamentlihen Grundlagen 
fremden Entfinnlihungsmethobe, wit einer auf naturphis 
Iofophifchem Dnalismus gegründeten Enthaltfamkeit zur 
fammenfaßten. Bon den Herobianern unb Libertinern,. 
auch von einer fich an den gemißdenteten Prediger Salo» 
mo’s anfchließenden gotteöleugnerifchen und frechen Rich⸗ 
tung wird an einem anderen Orte die Rede feyn müflen. 
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co) Das Evangelium, die Erfuͤlung des Geſetzes und 
Schluß der Einleitung. 

Der Abfa aller biefer Secten vom Wege Gottes, 
der Kampf der in ihnen vereinzelt zur Entwidelung ger 
brachten Elemente und bag endliche Ineinanbergähren ders 
felben weckte in einem uoch gefunden Theile des Vollsle⸗ 
bens den Sinn und erregte im Allgemeinen Aufmerkfams 
feit für die durch Sohannes den Täufer neu auf 
gefaßte, von Jeſus Ehriftus zum Abfchluffe gebrachte 
prophetifche Auslegung, Johaunes, deffen QTanfe nad 
des Gefchichtfchreiber6 Joſephus immer merfwärbigen Er» 
Härung andenten follte, die Reinigung und Belehrung 
ſey nicht das Abthun des einen und anberen Fehlers, 
fondern ein Ganzes, iſt jebeufalld vom Sauerteige der 
Secten frei; er hält dem Bolfe in Bezug auf die Nähe 
des Neiched und zunächit bed Berichtes Gottes die Eins 
heit und Reinheit des rechtfchaffenen Lebenswandels vor, 
fo, daß er durch verdoppelte Leibliche Zucht und Entfas 
gung, firengeres Faſten u. dergl. dem Sundenbekenntniſſe 
feine Wahrheit fichern und mit der Waflertaufe das zu: 
fagen und darftellen will, was in ber Geiltestanfe ſich 
verwirklicht. Sefus, welcher diefelbe gewähren fol, über, 
windet and, diefe Schranken, zunächſt durch gefeßerfüls 
Iende Lehre von Gerechtigkeit des Reiches 
Gottes. Er it fo fern bavon, neue eigenthämliche 
Geſetze zu geben, daß vielmehr nichts fo fehr zur Ber, 
kümmerung ber Früchte feined Werkes und zur Verken⸗ 
nung feiner ganzen Stellung und Perfon gereicht hat, 
ale, ihn den neuen Gefeßgeber zu nennen. Allerdings 
zeigt er feierlich und ernſt Die Rechte und Geſetze bes 
Reiches Gottes an, und dabei unterfcheibet er: den Als 
ten ift gefagt, ich aber fage euch. ber biefe 
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Säge alle ſtehen unter ber zuvor angezeigten Beſtimmung: 
das Gefeß fol eben erfüllet werben, das Geſetz Got⸗ 
ted muß gelten, bis es ganz erfüllet iſt; ich bin nicht 
gekommen, es zu löfen; die umter euch berühmte fonders 
liche Gerechtigkeit der Pharifüer ift viel zu geringe, als 
daß fie dad Map des Himmelreichs erreichte. Daran 
ändert fich nichts, wenn er 3. B. laut feiner eigenen Be: 
zeichnung ein neu Gebot gibt (Joh. 13, 34... Denn an 
fih if das Gebot der NRächftenliebe nicht neu, fondern 
die Berhältniffe, kraft welcher es durch Jeſum, Das rechte 
Erempel und Map des Liebens, und nicht bloß für einen 
einzelnen volksthümlichen Lebenskreis zur Erfüllung 
kommen ſoll, iſt die Neuheit. So iſt es aber allenthalben, 
wo Jeſus von ſeinen Geboten redet. Viel weniger 
aber gibt er neue, eigenthümliche Geſetze, wenn er ſagt: 
fo ſollt ihr beten: Unſer Vater ıc., oder dad Gedächt⸗ 
nißmahl ſtiftet, oder vorſieht, wie in chriſtlicher Ver⸗ 
ſammlung mit dem ſündigenden Bruder verfahren werden 
ſolle u. dergl. In dem einen Falle lehrt ſchon der Begriff 
Chriſti vom Gebete, daß Chriſtus zwar lehren könne, 
was und wie man bitten folle, ‚hingegen weder ausſchließ⸗ 
liche noch überhaupt Gebetöformeln vorfchreiben werde. 
Und doch kann der kirchliche Gebrauch jener Worte mit 
gefchichtlicher Nothwendigkeit ans feiner von den Süngern 
erbetenen Aeußerung folgen. Das Gedächtnißmahl fors 
dert Jeſus ald Beweis ber Liebe und des Glaubens und 
in demfelben eben Glauben, eben Liebe. Die Stiftung 
eines Guadenmitteld ift etwas unendlich Höheres als eine 
ceremonielle Geſetzgebung. Zwar hat Sefus die Kirche, 
auch in dem Sinne, da fie georbuete gemeinfame Uebung 
im Glauben ift und ſich von der fittlichen Ausübung des 
Chriſtenthums unterfcheidet, gewiflermaßen gefliftet, indem 
er dahin zielende Aufträge, Verheißungen, Anweifungen 
ertheilte und die einfachften Elemente des kirchlichen Les 
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bens bezeichnete; aber in Diefem ganzen Gebiete läßt fi - 
nicht® entdecken, was in den beiden Beziehungen goͤttli⸗ 
ches Gefeb wäre, daß es fich theild bei der Erfüllung 
oder Uebertretung um Verdienſt und Lohn oder Strafe 
und Schuld handelte, theild die Verrichtung ats folche 
ein Moment im Verhältniffe der vechtfertigenden und hei» 
ligenden Gemeinfchaft Gottes abgäbe. Durch Mofes if 
das Gefe gegeben, durch Sefum kommt Gnade nnd 
Bahrheit. Die letztere Beſtimmung hindert nicht, fordert 
vielmehr, daß Jeſus die Wahrheit, das Weſen ber 
Gerechtigkeit offenbare, Lehrer, Zeuge derfelben fey. Dem» 
nach macht er die tauben Räffe pharifäifcher Sabung oder 
bie Pflanzen, die der himmlifche Vater nicht gepflanzt 
hat (Matth. 15, 13.), Penntlich und zeigt, wie fhön fie 
die göttlichen Geſetze halten oder Vielmehr abfchaffen 
(Mark. 7, 8.). Er entwurzelt die böfe caſuiſtiſche Frage, 
wer if denn mein Nächſter; er weifet die Umdeutung 
bes Gebotes der Nächftenliebe in dad Verbot der Fein⸗ 
desliebe zurüd, indem er Die Kraft der leßteren in ber 
erfteren zum unterfcheidenden Kennzeichen einer mehr als 
heidniſchen, einer vollkommenen Liebe erhebt; er zerſtört 
den Unterſchied der verbindlichen und unverbindlichen 
Schwüre. Aber er thut mehr, Auch das Geſetz, wie es 
an fi ift, hat eine Schale, Die gebrochen werben muß, 
bamit der Kern enthält werde. Jeſus erklärt, daß Die 
bloß leiblichen Reinigungen in fubjectiven Beziehungen 
nichtig feyen, ja er nimmt den Reinigungsgeſetzen ihre 
Selbfländigfeit. Arbeit der Liebe und der Roth barf die 
Feier brechen; ber Sohn des Menichen ald Vertreter 
der menfchlichen Angelegenheit ifi Here Aber den Sabbat; 
Faften, Almofen, Gebete haben nur in bem Maße Werth, 
als ihre pfochologifchen und ethifchen Bedingungen, Ans 
dacht, Freiheit, Freudigkeit und Liebe, befichen. Indem 
Jeſus willkuͤrliche und uufallige Beſtimmungen ae das 
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Weſen der Pflicht oder Tugend zurüdführt, macht er 


— 


dieſes wieder über die Grenzen des bloßen Buchſtabens 
hinaus geltend. So verbietet und verdammt er nicht 
bloß den Mord, ſondern Haß und Verachtung; nicht 
bloß den Ehebruch, ſondern die Unkeuſchheit des Sinnes; 


nicht bloß den Meineid, ſondern jede Unwahrhaftigkeit 


and Eidloſigkeit des Zeugniſſes; nicht bloß bie Laͤſterung, 
fondern jedes unnübe Wort. Den hödhften Grad der 
Klarheit erreicht feine gefeßerfüllende Lehre in dem Satze: 
anr wer ben Willen thut meines Baters im Himmel, 
kann in das Himmelreid, kommen.“ Die Liebe ift der gött⸗ 
lichen Gebote Summa. 

Allein die Erfüllung des Geſetzes iſt fchon nach Matth. 
5, 19, nicht bloß ein die Lente Lehren, es iſt ein Thun. 


Jeſus ift Gebot der Liebe mit der That, ift Die Gerech⸗ 


tigkeit perſoͤnlich; den Willen Gottes zu thun, iſt feine 
Speife; dadurch aber fommt mit der Wahrheit — die 
Guade. Die Berheißung ift zugleich erfüllt mit bem Ber 
fee So wie dad Geſetz, durch Moſeh gegeben, mitten 
in feinen eigenen Anftalten eine Verſöhnung hegt, freilich 
eine äußerlicde und fumbolifche, fo weitet ed auch mitteld 
der Weiffagung auf feine Erfüllung und Verwirklichung 
durch den auserwählten, Knecht, durch eine That bes 
eigen Heilandes (Goel) in dem Sohne des Vaters hin. 
Kommt diefer, fo iſt die gefeßliche oder alte Verfaſſung 
felbft aufgehoben, die evangelifche tritt ein, die Jeremias 


verkündet hat. Zwar ift die Gerechtigkeit in ihm geoffen» 


bart, die gottgemäße, oder die vor Gott gilt, aber das 
iR keine Gerechtigkeit aus Werken des Geſetzes, fondern 
ans Glauben in Glauben. Gottes NRechtfertigkeit ald feine 
Boflommenheit und Tugend wird dadurch offenbar, baß 
er nicht allein bie ganze Wahrheit bes ihm gefälligen Men⸗ 
ſchenlebens and Licht bringt in dem Sohne Feiner Liebe, 
fondern auch durch defien unfhuldiged Leiden bie Sünde 
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erichöpft, tilgt, vergibt. Beine Gerechtigkeit ik Gin a⸗ 
dDengerechtigkeit, unfere demnach Blanb en 8 gerechtigs 
keit. Denn am Rechtfertigkeit handelt es fich nach wie 
vor, aber um eine wahrhaftige, nämlich daß fie, wie 
Luther es nennt, Feine bloß „ſtückliche“, wie eine Gerech⸗ 
tigteit, die aud Werken beftcht, eine Werkheiligkeit immer 
feyn muß, fondern ganz und einig, ferner, daß fle eben 
barum eine perfönliche, Freudigkeit unb Liebe ſey, nicht 
knechtiſche Furcht bei innerm Trotze. Dergleichen Gerech⸗ 
tigkeit hat nun zwar Chriſtus geſetzerfüllend gelehrt 
und geoffenbart, ja fogar allenthalben und ſchon Aufangs 
jener großen Eröffnungsrede die innere Entwickelung des 
Menſchen, die zur Ausübung foldyer Gerechtigkeit führt, 
in den Momenten ber geiftlichen Bebärftigkeit, Traurig⸗ 
keit, Sänfte und Durfigfeit (Matth. 5.) nachgewieſen, 
aber darum nicht weniger alled Selige und mittelbar 
alles Gerechtwerden unter den Glauben an das Evans 
gelium oder an ihn felbft befchloffen. Denn wird bie 
Gerechtigkeit ‘eben nur vorgehalten in ihrer Fülle, fo 
kommt eben nur das altteflamentliche Berhältniß zum Abs 
fhluß auf der Einen Seite, es wird Erkenntniß ber 
Süude gewirkt (Röm. 3, 20,), eine Erkenutniß, welche 
fich durch die Strafe des h. Geiſtes vollendet (Joh. 16); 
der Anfrichtige, der in den Spiegel blidt, wirb feine 
Ungerechtigfeit gewahr, wirb arm unb traurig; warum 
aber verzweifelt er and vergeht er nun nicht in biefer 
Erfenntniß der Gerechtigkeit und Sünde? Weil in Chriſto 
die Erfenntuiß der Sünde und Gnade, der Gerechtigkeit 
und Gnade Eins if. Bott fchenkt der dusch Die voraus⸗ 
gegangenen Zuchtunftalten und Geduldsmaßregeln vor» 
bereiteten Welt, da die Zeit erfüllt ift, einen neuen An⸗ 
fang, ben anderen Adam, durch deſſen Gehorſam bie 
wirkliche Gerechtigkeit in Leidens» und nun auch in Ver⸗ 
MHärungögeftalt im Gefchlechte der Menfchen da ift und 
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Büuͤrgſchaft leiſtet, daß fie durch ihn geheiligt werben ſoll 
und kann zum Reiche Gottes. Iſt der Sohn ihr gegeben, 
fo iſt durch den Glauben an feinen Namen Macht vors 
handen, Kiud Gottes zu werben. Denn die and der 
Wahrheit find, hören ihn, Eennen feine Stimme, glauben . 
ihm, enteiguen ſich unb werden wiebergeboren geiltlich, 
Ieben im Geiſte und wandeln im Geifte: Das Gefek 
hatte feine Macht, die Getödteten oder Berbammten zu 
tröften oder die dem Willen des Fleiſches Verknechteten 
zu beleben. Die mit Ehriſtus Geftorbenen fliehen mit ihm 
vom Tode auf; und es ift nichts Verdammliches an denen, 
bie in ihm find und bleiben. Denn bleiben fie in ihm 
und im Glauben, fo bleiben fie im Haffe der Sünde und 
in der Liebe, die dad Geſetz erfüllt, bie an ſich felbft 
gar nichts Böſes thut, oder Die Sünde, die fie thun, 
wird ihnen vergeben und burch Erkenntniß, Bekenntniß 
und herrfchende göttliche Traurigkeit‘ immer wieder von 
ihrer Perfönlichkeit abgefchieden. So iſt Ehriftus alfo 
des Geſetzes Ende, daß feine Geſetzeserfüllung in Lehre, 
That und Leiden durch den heiligen Geiſt in Allen, die 
an ihn glauben, ſich beſtändig wiederholt und fortſetzt. 

Da vorzugsweiſe der Apoſtel Paulus berufen war, 
durch das Evangelium die Heiden, die nicht unter dem 
Geſetze des A. T. geſtanden, zur Gemeine Gottes zu 
ſammeln, fo iſt der Unterſchiebd und der Zufammenhang 
beider Verfaſſungen am meiſten durch ſeine Lehre ins Licht 
getreten. Auf ihm ruhte die Aufgabe vornehmlich, 
das Chriſtenthum als Glaube und Liebe, oder die evan⸗ 


geliſche Gotteskindſchaft und Freiheit nach zwei Seiten 


hin, gegen Juden und Heiden, und gegen beide im ſittli⸗ 
chen Siune, alſo gegen Werkheiligkeit und gegen gottloſe 
Gleichgültigkeit und Weltliebe zu vertheidigen. Er ſchärft 
daher nicht allein die Unterſchiede des urſprünglichen Men⸗ 
ſchen vom fleiſchlichen, des fleiſchlichen vom geiſtlichen, 
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des erften und anderen Adam's, bes irdifchen und himm⸗ 
liſchen, nachdrücklich ein; er zeigt insbeſondere, daß es 
ſich des Heils und Lebens wegen von jeher für die Süus 
der um Gnade und Glauben gehandelt habe; die Bers 
heißung fey bad Neltere, Das Geſetz das Spätere, Abraham 
fey fegnender Vater aller Gläubigen, auch der Gläubigen 
- aus den Heiden, das Beleg — in dieſem Sinne aud 
mit al feinen natürlichen Analogien in ber Heidenwelt 
zufammen zu benten — fey zum Zeugnifle wider die Sünbe 
gelommenz; denn für fich überwinde es biefelbe nicht, reize 
das Fleifch vielmehr auf, wirke Ungnade unb Zorn und 
ziehe nur Schnfucht und Trauer zu Chriſtus. Daher 
keine Rechtfertigung aus feinen Werten. Entweber beftebe 
die Seligkeit auf Lohn und Verdienft, dazu gehöre des 
ganzen untheilbaren Geſetzes Erfüllung; ober ber Gerechte 
lebe durch den Glauben und werbe aus Gnaden felig. 
Da nun im Evangelium diefed Gnadenrecht geoffenbart 
fey, fo fey Die ganze Herrichaft des tödtenden Buchftaben® 
gefallen, die freie Kindfchaft, das Geſetz des Geiſtes 
und Glaubens aber aufgegangen, kraft deffen die Scheide, 
wand zwifchen Juden und Griechen wegfalle. Rad) der 
neuen göttlichen Verfafiung flehe in Bezug auf das Heil 
der Seelen frei, bie jüdifhen Sitten und Gebrändhe zu 
halten oder nicht; ba habe die Weisheit der Liebe und 
die Rückſicht auf die Schwachen zu entfcheiden (Roͤm. 14.). 
Die dürftigen Satungen der Welt haben für Unmündige 
gegolten (Kol. 2, 20. Sal. 4, 9). Denn in der Welt, im 
vorigen Zuftande, inmitten bed Kampfes zwifchen Geſetz 
und Fleifch, that foldhe Zucht noth, eine menſchliche oört⸗ 
liche, zeitliche Ordnung, bie Sünde einzufchränfen. Für 
die Mündigen gelten fie nicht mehr. Das Reich Gottes 
befteht nicht in Effen und Trinken, obgleich in der Ger 
meine der Gläubigen das Aergerniß der Schwachen vers 
mieben werden muß. Den Reinen ift Alles rein 1,15.). 
Theol. Stud, Jahrg. 1846, 





Te Nibſch 


So lehrt Paulus im Sinne von Matth. 15, 11. Röm. 14, 20. 
Gleichwie es widerſinnig wäre, von dem Fleiſche die 
Früchte des Geiſtes zu fordern, iſt es widerſinnig, dem 
geiſtlichen Menſchen die Geſetze aufzubinden, von denen 
er frei geworden. Iſt doch die ganze Anſtalt für aufge⸗ 
löſt zu achten, die durch bloße Darſtellung und ſinnliche, 
änßerliche Einübung des Heiligen wirkte, 

Wenn nun aber an jeded Moment diefer Lehre von 
der Freiheit fih die Berechtigung des fittlichen Indifferen⸗ 
tismus anzufnüpfen drohte: fo legte derfelbe Paulus 
dawider die Fräftigfte und volfländigfte Verwahrung ein. 
Denn fo wie das Geſetz urfprüänglid gut und geiftlich if, 
fo war e6 auch zum Leben gegeben und nicht zum Tode 
(Rom. 7,10.12.). Das weiſet alſo auch in Ehrifto nicht auf - 
. negative Gefeßeserfüllung nur, fondern auf pofltive hin. 
Iſt doch fogar das ganze altteffamentliche Geſetz, wer 
deflelben nur recht im Geifte, nach rechtem Verſtändniſſe 
unb rechter Beziehung eines jeden Beftandtheiles zu braus 
hen weiß (1 Tim. 1, 8.), gut und nüße, es fey zur Zucht 
oder zur Hrchlichen und bürgerlichen Sittenbildung; wie 
viel weniger kann das Weſen des Geſetzes, ber Wille des 
heiligen Gottes, abgefchafft ſeyn! Nur das Geſetz ber 
Bünde und bed Tobed, nur das Buchſtabenweſen iſt ab⸗ 
gefchafft (Roͤm. 7, 6. 8, 2.), nicht das Geſetz des Geiſtes, 
das Geſetz Ehrifti (Gal. 6, 2.), ja bad Geſetz überhaupt 
iR abgefchafft und wir find fo rechtmäßig und gottgeſetz⸗ 
lid, wie das Weib vom Manne durch den Tob, von ihm 
gelöft, in Bezug auf Rechtfertigung (Röm. 7.), aber das 
Geſetz ift durch den Glauben wieder aufgerichtet und feſt⸗ 
geſtellt (Roöm. 3, 31.), denn die Gerechtigkeit, durch bas 
Geſetz erfordert, wird nun erft in und erfüllt. Der 
Abhängigkeiten, der Nöthigungsverhältniffe und Pflichtig⸗ 
feiten gibt es viele Arten. Schleckthin für ſich und in 
fi Tann der Menfch nicht ſeyn (Rum. 6, 16.) Auf 
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biefem Bediete gibt ed aber Widerfprüche, kraft welcher 
ein Dienft ber andern ausſchließt (vergl. Matth. 6, 24.). 
Entweder dieneſt du Gotte oder der Welt; in bem einen 
Falle biſt du frei von der Binde, in dem anderen frei 
von der Gerechtigkeit. Entweder herrfcht dad Fleiſch 
oder ber Geiſt (Röm. 6, 19.). Seyd ihr nun wit Ehrifto 
geftorben,, fo ſeyd ihr der Sünde gefterben, Gotte zu 
leben; feyb ihr ins Dienfte der Gerechtigkeit, fo dürft ihr 
ench nicht Schuldner, Pflichtige bes Fleifches ach⸗ 
ten, fonbern als Kinder, Kreunde Gottes habt ihr geift- 
liche Gewalt über das Fleifh. Denn fleiſchliche Geſin⸗ 
nung iſt nicht Freundſchaft, fondern Feindſchaft, nicht 
Leben, fordern Tod (Röm. 8.). Hütet euch, daß ihr nicht 
ber Freiheit wegen, zu der ihe gelangt, bem Fleifche 


Raum gebet (al. 5, 13.). Des Fleiſches Werte und des - 


Geiſtes Werte find ebenfo wider einander wie Fleiſch 
und Geift an ſich (Gal. 5, 19.). Habt ihr den kindlichen 
Geiſt allerdings nicht durch des Geſetzes Werke, fondern 
durch die Predigt vom Glauben empfangen (Gal. 3, 5.), 
fo Habt ihr boch durch den Glauben die Liebe (Bal.5,14.), 
welche das Geſetz erfüllet; und fleht ihr allerdings nicht 
nnter dem Gefeße, weil unter der Gnabe, fo doch bens 
noch im Dienſte der Gerechtigkeit, feyd mit dem Fleiſche 
und ben Lüften and Kreuz geheftet (Sal. 5, 25.), übt den 
vernünftigen Gottes dienſt Durch Aufopferung alled eigenen 
Weſens (Rom. 12, 1.), führet Fein Nacht⸗, fondern ein 
Zagleben (NRöm. 13, 13.), welches fih der Werke der 
Finſterniß fhämt, und ziehet täglich den alten Menfchen 
ans und Jeſum Ehrifium an; denn er ift fein Sündens 
Diener, daß wir, gerecht gemacht durch ihn, noch dürften 
ald Sünder erfunden werden (Gal. 3, 17.). CEhriſtus ift 
und nicht weniger zur Heiligung als zur Rechtfertigung 
gemacht (1 Kor. 1, 30.).. Ohne die Heiligung wird Nies 
mand ben Heren fehen, die Ungerechten und Unkeuſchen 
5 * 
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werben bad Reich Gottes nicht ererben (1 Kor. 6,9.). 
Hurerei iſt Berfuchung Chriſti und Zerfiörung des Tem. 
pels Gottes (1 Kor. 6,9.). 

Menn demnach auch dem Gerechten fein Geſetz geger 
ben ift, fondern den Sünbern (1 Tim. 1,9), und ber 
Chriſt nicht unter dem Geſetze feht, fondern über ihm, 
fo hat er doch fchon nad) dem urfprünglichen inwendigen 
Menfchen Freude und Wohlgefallen am Gefebe Gottes 
(Rom. 7), wie vielmehr ald neue Sreatur und Kind; 
und wenn fogar der Heide, der nichts weiß vom Geſetze, 
Gefetliches thut, indem er ſich felbft Gefeb wird (Röm. 2.), 
wie vielmehr forfchet der Chriſt allezeit nach dem guten, 
volllommenen, wohlgefälligen Willen Sottes,. und denkt 
jedem Lobe, jeder Tugend nah (Röm. 12,2. Ephef.5,17. 
Phil. 4, 8.). Der vollkommene Mann fehlet auch im Worte 
nicht Gak. 3, 2). Gehört nicht mehr, aber auch nicht 
weniger dazu ald bie Liebe, um das Geſetz zu erfüllen 
(Röm. 13, 10.), fo find auch die Früchte des Geiftes nie 
wider daſſelbe (Gal. 5, 19.). Der Fortfchritt: der Liebe 
ift aber niemals ohne Erforfchung und Anfchauung defs 
felbigen göttlichen Willens, der unendlich reicher ift ale 
gefchriebened Geſetz, obgleich er mit dem in den zehn Ges 
boten ausgedrüdten Rechte in Uebereinſtimmung bleibt. 
Weßhalb denn das Borbild der Lehre (Roͤm. 6, 17.), 
die gefunde Lehre des Evangeliums (1 Tim. 1, 10,), ins 
dem fie das rechtfchaffene Weſen, das in Chrifto ift, 
fucht und die Früchte des Glaubens fordert, allenthalben 
in kürzeren oder weiteren Ausführungen (Kol. 3, 5—10. 
Epheſ. 4, 22—32.) diefelben Gebote beftätigt, welche, von 
jeher geoffenbart, von jeher auf Keufchheit, Recht⸗ 
fertigleit und Gottſeligkeit (Tit. 2,12.) fi zus 
rückführen ließen. Dazu kommt nun Beibes , erftlich, 
daß fich die hriftliche Lehre nicht enthalten konnte, die 
göttliche Stiftung der Ehe und Kamilie, bes bürgerlichen 
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und Kirchlichen Lebens ausbrädlich anguertennen und eben 
dieſes Gebiet zur Offenbarung der Krüchte des Geiftes 
anzuweifen (Ephef. 5. 6, Röm. 13, 1 Kor. 10—14.), wos 
nach denn ohnehin der Defalog auch ald Ausdruck der 
menfchlichen Pflichtverhältniffe im Gebrauche bleiberi mußte, 
und zum Anderen dieſes, daß das chriftliche Leben das 
Moment der Klugheit, nämlich der Vorſicht wider die 
nen vorbringende Macht des Fleiſches an ſich behielt, 
folglich feine Zreibeit in Bezug auf Genuß, Schmud, 
Kleidung und Umgang abfichtlicdh und williglich nach pers 
fönlichen, örtlichen und zeitlichen Umftänden und zugleich 
nach den in der Natur ber Dinge gegebenen Regeln eins 
ſchranken follte (1 Kor. 9, 27. 11,18. 7,1 ff. 8, 1). Auch 
in allen biefen Dingen konnte von einem Gebrauche (xenjcıs) 
des altteftamentlichen Gefeßed (1 Tim. 1, 8) bie Rede 
feyn. j 
So war benn, fo viel an Paulus lag, die Geſetzlich⸗ 
keit und Nechtlichleit des chriftlichen Wandels im höchſten 
Sinne und in allen Beziehungen wahrgenommen und ber 
Weg zur grändlichfien, folgerichtigiten Befämpfung der 
Sünde und zur fortfchreitenden Entwidelung des fittlichen 
Bewußtjeynd geöffnet. Unverrückt it das Berhältniß 
des objectiven göttlichen Willens zum chriftlichen Subjecte. 
In Ehrifto felbft ift dem Chriſten der heilige Wille des 
Baterd eben fo gegenfländlich als der gnädige. Wie 
man fagen kann, daß das dem Fleifche unerfüllbare Ges 
feß zum Slanben und zur Gnade ziehe, fo kann man — 
3. B. mit Melandıthon in ber Apologie — den Glauben, 
der da rechtfertigt, die Wiedergeburt und die ganze Heil: 
ordnung ale Mittel des göttlichen Lebens, als Mittel der 
Liebe darftellen, die größer ift ald der Glaube (1 Kor. 13.). 

a, ift der Glaube nicht ſelbſt das rechte gottgemäße Wert, 
nicht felbft ein Inhalt des erften Gebotes, nicht auch ein 
Sefeß im Gehorſame (Joh. 6, 29.2 Mit dem allen ftims 
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men die Erläuterungen, weldye bie Intherifche Bekennung 
unter den Titeln de bomis operibus, de lege et evangelio, 
de tertio usu legis gegeben, fehr wohl zufammen. Die 
MWiebergeborenen find debitores ad praestanda bena opera, 
obgleich die Früchte des Geiſtes anf dem Boden der Liebe 
feet und ohne Wirkung bes ſchreckenden Berichtes und 
zwingenden Befeßed hervorwachlen. Das wahrhaft Freie 
ift das Rothwenbige. Offenbarungd- und Iehrbebürftig 
aber ift felbft der neue gute Wille, und das göttliche 
Recht fol nad) wie vor, nicht bloß zur Bebrohung des 
alten Adam’s und zur Zucht, ſoudern auch zur Wegweis 
fung, geprebigt werden. Das evangelifche Chriſtenthum 
bezeichnet fein Verhaͤltniß zur fittlichen Idee anfs treff- 
lichſte durch ein Gleichniß, das ſich in Luther's Schriften a) 
sorfindet, unangeſehen, daß es die ganze Geſchichte der 
Sittlichkeit außer und in der Kirche deutlich macht. Bus 
ther nimmt das heilige Zeit, dad Moſeh zu bauen befoh⸗ 
Ien ward, zum Bilde eines „breifach guten Lebens.” 
Denn baffelbe hat, gleichwie auch gewöhnlich unfere Kir⸗ 
chen, drei helle: Vorhof oder Kicchhof, Heiligthum ober 
Schiff, Allerheiligfted oder Chor, In den Borhof, weils 
cher laut der Offend. Joh. endlich den Heiden gegeben 
wird, gehören bie ganz und gar änßerlichen Werke, die 
an Zeit und Stätte gebunden find. Da treiben die kirch⸗ 
höfifchen Heiligen, sancti atriemses, die Zeit-, Stättes, 
Kleiders, Speifeheiligen ihre Wefen, die Müdenfeiger uud 
Kameelichlinger. Das Gewiflen ift bei ihnen eben fo los 
von ben rechtichaffenen Dingen, als ed den Außerlichen 
: anbhaftet mit Furcht und Zittern. Die Werke bes Vor⸗ 
hofes Tönnten ja nur gut ſeyn, wenn fie vom Heiligthume 
aus angefehen, regiert und auch wohl abgefchafft würden. 
Einen anderen Ernſt des gottgefälligen Lebens gilt es, 


a) RE, Erlanger Ausg. B. 20, ©, 301 — 808, 
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wenn man ans dem atrio in bad sanctem kommt. Denn 
da handelt es ſich um rechtfchaffene Tugend aller Art: 
Demuth, Sauftmuth, Keufchheit, Friede, Geduld; dahin 
ift Gottes Auge gerichtet, das ift Straße nach dem Hims 
mel. Hier nimmt man das Korn und läßt Spren fahren, 
feiget Kameele und verfchlingt Müden. Aber ba gibt es 
Zweier Eingang. Die Einen find darin, und bie mehrften 
anus Augft und Furcht oder um Lohn und Verdienſt. Wer 
it denn fromm um der Frömmigkeit ſelbſt willen? Wer 
hat ein fröhlich Iufig Herz zum Guten? Riemand von 
ſich ſelbſt. Darum hat uns Bott den Chor, das Aller 
heiligfte ‚gebaut. Da waltet der Glaube an Ehrifium, 
burch den gibt er ben heil. Geiſt, und fiehe, ber heil. 
Geiſt macht freie, fröhliche Herzen, die lauter umfonf 
fromm find ꝛc. Heiligthun aber und Allerheiligftes And 
gleich hoch und in Eins gebauet, daß man aus einem 
ind andere gehen kann, wie es mit Glauben und gufen 
Werken if. 

Troß ihrer volllommenen Proteftation gegen ben 
Antinomismugd gereichte die Lehre bed Evangeliums, zus 
mal nad) der paulinifchen Faflung und Entwidelung, den⸗ 
noch, und auf dem Gebiete bed Judenchriſtenthums zur 
nächſt, bei den Halberweckten oder bloß intellectuell Bes 
kehrten zum Aergerniſſe. Vergebens wiederholt fich jener 
Droteft in den Briefen Petri, Johaunis und Sacobi. Wir 
lernen burch den Brief Judä vornehmlich und durch bie 
apofalyptifchen Schreiben fchon ein mit guoftifchen Ele 
menten ausgeftatteted Lehrgebäude ber Unſittlichkeit ken⸗ 
nen; und der Anfänger der fittlichen Keßergefchichte, Cle⸗ 
mens von Alerandrien, auf den fih Epiphanius, Theo, 
doret und Andere beziehen, macht uns mit den, theil- 
weife auch verfälfchten, panlinifchen Formeln bekannt, 
an welche fich die Unſittenlehren hefteten. Bald, daß 
wir nicht unter dem Geſetze feyen, bald, daß, wo fein 
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Gefeß, Feine Sünde, ober daß bie Sünde Urfache nehme 
am Gefeß u. dergl., dienet ihnen zum Anlafle und Ans 
fage. Unfere hiermit eingeleitete gefchichtliche Darftellung 
des Antinomismus wird nachzumeifen haben, wie alle 
Hauptformen deffelben fchon in der erften Periode ketzeri⸗ 
fcher Bermengung des Ehriftenthumes mit Naturphilofo- 
phie ald Vorbilder ähnlicher Erfcheinungen in der mitt- 
leren und neueren Zeit vorgelommen find, wie fie mehr 
oder minder alle an ein Moment des Paganismus oder 
derfelben Naturreligion anfnüpfen, auf deren Boden wir 
ein herrfchendes Unvermögen, bie Entwidelung des fitt 
lichen Begriffes vor Paranomismen zu bewahren, oben 
nachgewiefen haben, und wie entichieden ſich zu allen 
Zeiten die Ertreme der pharifäifchen, kirchlichen Gefeßess 
fucht und der frechen Gefebwidrigfeit, eines das andere, 
hervorgerufen und berährt haben, fo daß ber ganze Ins 
begriff der Phänomene der philofophirenden Sünde, zu- 
fammengefaßt mit der Begründungsgefchichte des Sitten- 
geſetzes, die vollftändigfte Präfcription 'gegen die heute 
möglichen oder wirklich hervorgetretenen moralifchen 
Kepereien abgibt. 
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althebräifchen Längen: und Hohlmaße, 
| nad ? | 
altteftamentlichen und rabbinifchen Angaben 
berechnet 
unb 


beflätigt durch Erklärung altägnptifcher Maßſtäbe. 


Eine biblifhearhäologifhe Studie, 
Von 
Otto Theniuß, 
Licent, d, Theol., D. d. Philof., Diakonus und Garnifonprebiger 
zu Dresden. 


Nebſt zwei lithographirten Tafeln. 


Die nachftehenden zwei Abhandlungen, über welde 
ber Verfaffer bei Gelegenheit der vom 1. bi6 4. October 
diefed Jahres in Dresden flattgefundenen 7. Berfammlung 
dentfcher Philologen und Schulmänner im Kreife ber zu 

‚diefen -Verfammlungen bier zuerft hinzugetretenen beuts 
fhen Drientaliften einen kurzen, in bie gedrudten Vers 
bandlungen der Iegteren aufgenommenen Bericht erftattet 
hat, find der Hauptfache nach bereits im Jahre 1838 vor 
dem Erfcheinen der metrologiichen Unterfuchungen von 
Böckh Abgefaßt geweien. Eine irrige Anficht, melde 
der Berfafler in Anfehung eines Hauptpunktes der zweiten 
Abhandlung gefaßt hatte, ließ die Unterfuchung damale 
nicht zum Abfchluffe kommen. Die Wiederaufnahme bers 
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felben wurde bie jegt durch andere litterarifche Arbeiten _ 
verhindert, num aber burch die beabfichtigte Erklärung 
ber Bücher der Könige rüdfichtlich des 6. und 7. Kap. 
des 1, dieſer Bücher erheifcht, und es ift jeßt bei Ueber» 
arbeitung bed Ganzen auch die erwähnte Schrift berüd- 
fichtigt worden. Die Erheblichfeit der Unterfuchung für 
die Archäglogie und Metrologie überhaupt wird Niemand 
verkennen; daß diefelbe aber auch in theologifcher und 
namentlich eregetifcher Hinficht nicht unwichtig fey, davon 
wird man fich, wie der Berfaffer hoffen zu dürfen glaubt, 
durch nähere Anficht des hier zu allfeitiger Prüfung Dar⸗ 
gebotenen Überzeugen. Der Verfaſſer hat übrigens hier, 
wie fhon anderwärtd, namentlich was die erfte Abhaud⸗ 
Jung anlangt, insbefondere dad Geſchäft des Aufräumens 
übernommen. Sf bieß nun auch in der Hanptfache ein 
recht mühjfeliges und oft verbrießliched Geſchäft — nur 
des vergeblichen Nachſuchens zu gebenten, dad burch 
irrige Inventarien Über die zu ordnenden Gegenftände oft 
verurſacht wird — fo hat daflelbe doch auch feine Freu⸗ 
den. Zu biefen Freuden gehört auch bie über die vers 
wunderliche Seltfamteit manches beim Aufräumen unter 
die Hand kommenden alten Geräthes, und man wolle es 
baher dem Berfafler zu Gute halten, wenn er biefe und 
jene alte Rarität, ehe er fie bei Seite ftellte, noch ein 
wenig cd. h. nur in ben Anmerkungen) aus Licht gezogen 
und betrachtet hat. 


Dresben, am 11. October 1844, 


. 
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1. 
Die althebräifchen Längen und Hohlmaße. 


Kap. J. | 
Darlegung und Berechnung. 


Die Beranlaffung zu der in diefer Abhandlung darge: 
legten Unterfuchung ift durch die Stelle 1 Kön. 7, 23—38. 
gegeben worden. Diefe Stelle enthält eine kurze und 
eben darum manche Schwierigfeit barbietende Befchreis - 
bung des großen Waflergefäßes, des fogenannten cher, 
nen Meeres, und der zehn, mit befonderen Geftühlen 
verfehenen Tleineren Waflergefäße, welches Alles ber 
König Salomo zum Behufe des Tempelcultus zu Jeruſa⸗ 
lem durch einen phönicifchen Künftler Namens Hiram aus 
Erz hatte gießen laſſen. In diefer Befchreibung werden 
zwei Angaben, welche zur Beranfchaulichung jener Gefäße 
erforderlich find, gänzlidy vermißt: einmaldie Erwähnung 
ber befonderen Geſtalt jener Gefäße und fodann die 
Bemerkung der Tiefe D, welche die Fleineren hatten. 


a) Die Angabe (8. 88.): „Vier Ellen ein jeglicher Kijjor”, Tann 
nur von ber Weite (dem Durchmeſſer) verfianden werben; 
denn anben Umfang zu benten, ift unmoͤglich, weil bie Kijjore 
dann viel zu Blein und außer allem Verhaͤltniſſe zu dem großen 
Gefäße gewefen wären, und weil in biefem Falle der Concipient 
fi unftreitig ebenfo wie V. 15 und 28, beffelben Kapitels auss 
gebrüdt haben würde, nämlih: „Gine Schnur von — Ellen 
umſpannte.“ Eben fo wenig aber Tann man mit Büllig (bie 
CherubimsWBagen u, |. w. Heidelb. 1882. &. 82. 94.) die anges 
gebene Zahl von ber Höhe (Ziefe) ber Gefäße verftehen ; denn 
biefe Bedeutung hätte ausbrüdlich bemerkt werben müflen, da 
bei einer Angabe wie: „Gin Beden oder Keſſel von 4 Ellen” 
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Indeſſen iſt die Moͤglichkeit, das nicht Angegebene durch 
Berechnung und Combination zu finden, gegeben. Denn 
die beſondere Geſtalt des ehernen Meeres muß wenigſtens 
annähernd beſtimmt werben koͤnnen, inſofern von dieſem 
Gefäße uicht nur Umfang, Durchmeſſer, Höhe und Stärke, 
fondern auch der Gehalt deffelden an Bath, dem größs 
ten hebräifchen Flüſſigkeitsmaße, (B. 23 und 26.) bemerkt 
it; infofern über die Länge der hebräifchen Elle und 
über die Größe des Bath anderwärts, wenn fchon nicht 
in der heiligen Schrift, Angaben gefunden werden, und 
infofern durch die Andeutungen, melde V. 25 und 26. 
über die Form jened Gefäßes geben, von der Wahrheit 
gänzlich abirrenden Vorfielungen von demfelben vorges 
beugt und die voreilige Annahme diefer oder jener Angabe 
über die Größe der Elle oder des Bath verhindert if. 
Es muß mithin durch ein allfeitiged Zutreffen der Be: 
rechnung die Größe der Elle und ded Bath gefunden wers 
deu, und iſt die des letzteren gefunden, fo ergibt fich die 
Tiefe und durch Eombination auch bie befondere Geftalt 
ber kleineren Waſſerbehälter. 

Zunächſt müſſen wir das, was über die Elle zu ſa⸗ 
gen iſt, beibringen. Alle Ellen, und ſo auch die hebrä⸗ 
iſche, ſind entſtanden aus einem natürlichen Maßſtabe, 
ben der Menſch an ſich trägt, den er ſehr leicht an uns» 
bewegbare Längen, 3. B. Wände, um biefelben zu meflen, 
anlegen, mit dem er eben fo leicht bewegbare Längen, 
3. B. Fäden, Bänder, Zeuge, durch Anhalten derfelben 
meſſen kann, nämlich aus der ganzen Länge bed Vorder⸗ 
armes vom Knochen bed Ellenbogens bis zur Spitze bed 
Mittelfingere. Der dentlichite Beweis dafür liegt in den 
verfchiedenen Benennungen der Elle, die fümmtlich den 


fein Unbefangener an die Ziefe, vielmehr fofort an die Weite 
denten wird; fo auch Boͤckh, metrologiſche Unterfuchungen über 
Gewichte, Münzfuße und Maße bes Alterthums. Berlin. 1838. 
©. 262, 


- 
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Borberarm oder den Ellenbogen bezeichnen =), fo wie 
in dem Umftande, daß anf altäguptifchen Maßſtäben die 
Ele bierogiyphifhh durch das Bild eines Vorderarmes 
ausgedrückt ift b). Eben fo naturgemäß als die Entitehung 
ift auch die erfte Eintheilung der Elle. Dan mußte naͤm⸗ 
lich fehr bald die Bemerkung machen, daß in der Länge 
be6 Borderarmed das wahrfcheinlich früheſte Längenmaß, 
die Spanne c), zweimal, fo wie ein eben fo natärs 
lihed Maß, die Handbreite d) (mit Ausfchluß des 
Daumens), ſech smal und mithin Die Fingerbreite e) 
24mal enthalten fey, und demmach theilte man die Eile 
zuerft in 2 Spannen, in 6 Handbreiten oder Palmen und 
in 24 Finger oder Zoll. ine Berfchiedenheit der Ellen» 
maße ergab ſich jedoch gleich anfaugs an6 ber verſchie⸗ 


a) TON, der Vorderarm (nad Böttcher, Prob, altteft. Schrift 
erflärung. Leipzig. 1833. S. 289. von der in an mit dem 
Munde nachgebildeten Antlammerung, Um faflung, am plexus; 
jedenfalls eine natürlichere Ableitung als die von dem Koptifchen 
Mahe oder Mahi, mit dem Präfir Ammahi, Bödh a. a. O. 
©.265. und Bertheau, zur Befchichte ber Ifraeliten. Bötting. 
1842, ©. 51.) ; @Adyn, davon ulna und Elle (althochdeutſch clina); 
anzus, davon pyk in Konflantinopel, Aegypten und anderwärts; 
cubitus, davon cabido, coudde. Nach Pollux (Onomast. II. 
Sect. 140. 141.) war xußıroy = @ltugavor, ber fpike Knochen 
des Ellenbogens, oAssn gerabehin fononym von zjzus; berfelbe 
bezeichnet anzus als: dmd Tod WAtRgKvOn wXOg To Tod nEcov 
daxrvlov üxgos rö Ösaornua, und Servius (ad Georg, 
sit, 355.) fagt: ulna, ut diximus, secundum alios utriusque 
manus extensio est, secundum alios cnbitus: quod magis 
verum est, quia Graece @4&rn dicitur cubitus. 

b) S. Zaf. 2. Fig. 1. 

ec) par, von IT; omıdaun, von aulfer — Eurelvew; Hesyoh.: 
zo &x0 ou ueyalov Öaurvlov Er) To ningov dıdornun du- 
tadEev; dodrans. — (Aus ber Spanne iſt, wenn ſchon erft 
fpäter, der Zirkel entftanden.) 

d) Pen und MED, von FEn; zainıorng, zalaıcın (waldun, 
zdiAsıy), synon. 86907; palmus. 

e) nisazn; daxzvAo; digiti und pollices (nit unciae = „4 Tuß). 


“ 
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deuen Statur ber Volkerſtaͤmme, nach welcher der Vorder⸗ 
arm hier mehr, dort weniger maß; noch verſchiedener 
aber wurden dieſelben dadurch, daß man ber Länge des 

Vorderarmes and Beranlaffungen, welche der zweite Theil 
unferer Abhandlung darlegen wird, eine oder zwei Fin, 
gerbreiten, oder auch eine Handbreite zufegte, fo daß im 
legteren Falle eine fiebenpalmige Elle entſtand, wie 
fie die Maßſtäbe anf Taf. 2. zeigen, und weiche fchon im 
den ältefien Zeiten in Aegypten und Babylonien gebräuchs 
lid) war ©). (Das Nähere im zweiten Theile.) 

Ermägt man das hier Dargelegte und beachtet die 
Angabe des Joſephus b), nach welchem eiue alte hebräs 
iſche Elle zwei Spannen entſprach, und die der Miſchna, 
welche die moſaiſche Elle zu ſechs Handbreiten be⸗ 
ſtimmt c) und dieſelbe als mawar'n, als cubitus me- 
diocris bezeichnet d): fo könnte man verſucht werden, 
bie Elle, welche bei unferer Unterfuchung in Betracht 
kommt, ſofort nach ber mittleren Länge eined Borbers 
armes zu beflimmen, wie er bei Männern gefunden wird, 
Die richtige ſechs Fuß (als die mittlere Statur) meſſen, indem 
nämlidy 2 Chrom. 3, 3 ff. Die Maße der Tempelräume in 


a) Diefe allmäpliche, bei allen Völkern zu beobachtende Verlängerung 
bes natürlichen Gllenmaßes hat bis zu 8 Fingerbreiten ftattgefun- 
den, bier aber ihre natürliche Grenze gehabt, indem in einer Elle 
von 82 Kingerbreiten ber Zuß (ber fich zu der Länge bes Vor: 
berarmes wie 2 : 3 verhält) zweimal enthalten if. So find 
alle neueren, noch jeht gebräuchlichen Ellen (Doppelmaße dee 
Fußes) entflanden, und unfere Duobecimalzolle find daher keine 
digiti mehr, ſondern unciae (Das Nähere hierüber in ber 

zweiten Abhandlung.) 

b) Archaͤol. III, 6. 5., vergl. mit 2 Moſ. 37, 1. Es ift von den 
Maßen der Bundesladbe die Rebe, 

c) Kelim 17, 10. und Maimonibes zu 17, 9: Cubitus me- 
diocris est cubitus Mosis, secundum quem &estimavit ta- 

“ bernaculum, 6 palmarum et 24 pollicum. 

d) ©. d. Eitate der vorfiehenden Anmerk. und vergl. Kelim 17, 5. 

6, 7.8, Succa, Talm. Babylon. Fol. 5. | 
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denfelben Zahlen wie 1 Kön. 6, 2 ff. mit dem Zufate: 
„nah dem urfpränglihen, altherkömmlichen 
Maße =)”. angegeben find. 

Aber eben aus biefer Stelle, in Verbindung mit einer 
anderen, fogleich zu erwähnenden, ift unſerer Unter ſuchung 
ein Hemmniß erwachfen, das je nad) ber Art, wie man 
ed zu befeitigen verfuchte, die, welde fich früher mit 
Diefer Angelegenheit befchäftigten,, irre geführt hat. 

Als Grund, warum der Ehronifi jenen Zufag machte, 
kann nur Zweierlei gedacht werben: die zur Zeit deſſelben 
gebräuchliche Elle war entweder größer oder fie war 
fleiner, al& die, nad welcher der falomonifche Tempel 
gebaut worden war. Ed war natürlich, daß man eine Ent- 
fheidung hierüber in einer Bemerkung des Ezechiel fuchte, 
weicher (Rap, 40, 5. 43, 13.) fagt, daß die Maßangaben 
des Bildes, welches er von bem nen zu errichtenden Tem⸗ 
pel entwirft, zu verfichen feyen von dem Ellenmaße, 
wo die Elle „eine Elle und eine Handbreite“ betrage b). 
Diefe beiden Notizen (die der Chronik und die bes 
Ezechiel) find ed nun, welche zu der Verwirrung Ver⸗ 
anlaffung gegeben haben, bie in den Angaben über bie 


a) Der Ausbrud mania ran kann nicht anders gefaßt werden 

. ale: „nach dem früheren, vormals gebräuchlichen Maße”; vgl. 
außer ben bei Gefenius für diefe Bedeutung angeführten zahl- 
zeichen Beilpielen das ganz analoge han mar Gera 8, 12, 
Hagg. 2, 4. und insbefondere 2 Kön. 17, 84. Die Erklärung 
bes Beverini (Syntagma de ponder. et mensur. Lips. 1724.) : 
prima mensura, i. e. prima regula, cui caeterae omnes confor- 
marentar (er nimmt nämlich an, daß das Rormalmaß im Hei⸗ 
ligthume aufbewahrt worden wäre), beruht, wenn fie auch im 
Sinne mit der unfrigen übereinftimmt, auf einer (völlig übers 
flüfligen) Hypothefe. 

b) Rur fo können bie Worte bin rmonz, und mas Nun 
mei Tran verflanden werden. Eb. Bernharb’s (de mensur. 
et ponder. antigg. Oxon, 1688, p. 223.) und Billalpanbo’s 
Auffaffung, nach welcher nur ber ganze Maßſtab (von 6 El⸗ 
Ien; f. Ezech. 40, 5,) eine Hanbbreite mehr gehabt hätte, ift 
ohne allen Halt; ſ. hierüber Böttcher a, a. O. S. 287, 
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hebräifche Ele ſich bemerklich macht 3). Der Grundirr⸗ 
thum war dieſer, daß man von allen Seiten meinte, 
Ezechiel habe mit dem Ausdrucke „eine Elle und eine 
Handbreite” durchaus Feine andere ald die bei dem Bane 
der Stiftöhätte und des falomonifchen Tempels gebrauchte 
Elle bezeichnen können, indem ja bei ihm eben vom Tem⸗ 
pel die Rede ſey. Hierüber alfo war man einig; aber 
darüber war man getheilter Meinung, ob eben diefe 
Elle 6 ober 7 Handbreiten betragen habe. Die Einen, 
der oben erwähnten jüdifchen Tradition folgend, konn⸗ 
ten diefelbe nicht anders ale zu 6 Palmen annehmen, 
glanbten fich aber eben deßhalb durch Ezechiel’d Benter- 
tung zu dem Schluffe berechtigt, daß ed neben biefer 
heiligen von jeher noch eine andere, bei nicht heiligen 
Dingen gebrauchte, gemeine Elle von nur fünf Hand⸗ 
breiten gegeben habe b), beriefen ſich babei auf 5 WMof.3, 11. 


a) Dieß Tann dem, der das, was über biefen Gegenſtand gefchrieben 
worden, mit einander vergleicht, nicht zweifelhaft feygn. Man 
balte nur zufammen 3. 3. Schmidt, biblifdhe Mathematik. 
Zuͤllichau 1786. &. 117. und Iken, Antigg. Hebr. p. 438., fo 
wie C. Waser de antiqg. mensar. Hebr. L. III. in ben Critic. 
sacr. T. VI. p. 1045. 

b) Man unterſchied ppar MOR, cubitus aedificii, sc. templi, ober 
wumpr N, cub. sacer, ober POR 'R, cub. veritatis, und 'R 
arban, cub. vasorum 8. Shatramentoram, uud ny IR, cub. 
notus 8, vulgaris, m 59 "x, cub. profanas, genannt; f. d. 
Miſchna in d. o. aa. Stt. u. vergl. Wafer und Iken am a. 
D. Dieß ift die Anſicht der Rabbinen und fo urtbeilen nun 
auh Arias Montanus (Thubal Cain s. lib. de mensur. 
sacr.), 1. Mariana (de ponder. et mensur. Toleti1599. p. 121.), 

- 1, Capellus (de mensur. intervallor. Francof. 1607. p. 24.), 
Ed. Bernhard (a. aD. 6, 215.) Constant. L’Empe- 
rear (zu Middotlh 2, 12.), Lund (jüd. Heiligthum. B. 2. 
Kap. 2, 18.); hierbei ift aber zu bemerken, baß die Miſchna und 
die befleren unter den Rabbinen eigentlich nicht eine heilige 
und eine gemeine Elle unterfcheiden,, vielmehr nur für das 
Zempelgeräthe ober für einzelne Theile deſſelben mit einer 
hoͤchſt auffälligen, fogleich näher zu befprechenden Willkuͤr eine 
fünfpalmige Elle annehmen , und daß man erft fpäter das urban 
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und Sof. 3, 4., und woßten nun auch in ben Ellenangas 
ben "der heiligen Schrift einen Unterfchied machen und 
die gemeine Elle in allen den Stellen verflanden 
wiflen, wo von nicht heiligen Dingen die Rede if. Etwas 
Wahres iſt in diefer Anficht; fie fußt auf einer anderweis 
ten richtigen Lleberlieferung, die man nur falfch aufgefaßt 
und angewendet hat. Es find nämlich, wie fi aus dem 
zweiten Theile unferer Unterfuchung im eigentlichften Sinne 
vor Augen legen wird, wie in Aegypten, fo höchſt 
wahrfcheinlih auch in Kanaan neben ber gefeglich 
firirten fechöpalmigen Elle bei den allergewöhn⸗ 
lichflen Borkommniffen des Lebend und zu ganz uns 
gefähren Angaben noch lange bie eigentlich natürlichen 
Maße und indbefondere eine Elle im Gebrauche gewefen, 
die, von einem eher kleinen ald großen Arme genommen, 
nur etwa 23 Kingerbreiten lang, darum aber noch Feine 
fünfpalmige war. Diefe Elle hat man hoöchſt wahrfchein: 
lich bei dem Ausdrucke (5 Moſ. 3, 11) vn rens, wörts 
lich: „nach Mannsellenbogen“, d.i. nach einem gewöhns 
lichen Ellenbogen, zu verftchen «). Nun aber überjegte 
man bier: secundum cubitum virl s. vulgi, faßte dage⸗ 
gen bad rien "orı (2 Ehron. 3, 3.) mensura princi- 
palis, primeria, primariis aedificiis adhiberi solita, nahm 
das a2 (of. 3, 4.) in einer prägnanten Bedentung, 
ald cubitus mensurae, sc. notae et ab omnibus rece- 
ptae b), und brachte fo einen Unterſchied zwiſchen ger 


in einer weiteren Bebeutung genommen und auf ben gewöhns 
lichen Lebensgebrauch, auf bas Profane bezogen hat, Webri« 
gens haben die Rabbinen big auf die neuefte Zeit Nachfolger ges 
habt, denn noch Boͤckh nimmt, wenn er auch nichts von einer 
fünfpalmigen Elle wiffen will, vielmehr beim Tempel eine Heilige 
von fieben Palmen verfteht, für die Waflergefäße eine Tleinere ges 
meine an; er fagt: „bie Keſſel find keinesweges nach ber koͤnigli⸗ 
hen, ſondern nach ber gemeinen Elle berechnet,” a. a, O. ©, 263. 

a) Vielleicht au 4 Moſ. 11, SI. 

b) S. Waſer a. a. O. 

Theol. Stud. Jahrg. 1846. ‘6 
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meinen und heiligen Ellen heraus. Das ganz Ver⸗ 


kehrte und Grundloſe dieſer Unterſcheidung wird am deut⸗ 


lichſten erkannt, wenn man bedenkt, daß nach derſelben 
bei den Maßangaben der Bauten, die Salome für ſich 
ausfuhrte (A Kön. 7,2 ff), ohne daß fi darüber im 
Terte auch nur eine Andentung findet, bie Elle von Ss, un⸗ 
mittelbar vor und nach biefer Stelle aber bie von 6 Pals 
men verftanden werben fol; denn gewiß wird jetzt nicht 
leicht mehr Jemand Wafer beiftimmen, welcher a. a. O. 
fagt: In quibus structuris cubitos communes intelligendos 
esse liquet ex eo, quod domus saltus Libani maior et 
amplior fuisset domo Dei, si illa cubitis sacris intelli- 
geretur constructa: ut taceam aedificium fuisse non sacrum, 
sed politicam et civile, eine Bemerkung, die übrigens in 


ſich ſelbſt nichtig ift, denn der Palafi des Salomo bleibt 


auch bei einer fünfpalmigen Eile maior und amplior, als 
der Tempel. Was nun aber die von ber Mifchna und 
den Rabbinen für das Tempelgeräthe ober gar nur 
für einzelne Theile dieſes Geräthes in Anfpruch ge- 
nommene fünfpalmige Eile (ſ. S. 80. Anm. b.) anlangt, 
fo erregt auch bier ſchon das Snconfequente eines fols 
hen Unterfchieded Verdacht, und diefer Verdacht wird 
zur Gewißheit, ed ergibt ſich gang deutlich, daß jener 
Unterfchted nur ertlägelt ift, fobald man die Sache 
genauer ins Auge faßt. Zunächſt herrfcht in den Anfich- 
ten ber Nabbinen feine Uebereinſtimmung. R. Juda 
nimmt die fünfpalmige Elle für ſaͤmmtliches Tempelgeräthe 
an, N. Meir dagegen nur für den goldenen Altar, fo 
wie für die Hörner, den Grund und ben Umfang bes 
Branbopferaltars a). Sodaun aber zeigt es fich hier 
nnd da ganz bentlih, wie man zu ber Annahme jener 
Eile gekommen if. Die Schaubrode hatten nach ber 


a) ©, db. Gommentt, zu Menachoth 14, 6. und Maimonibes 
zu Middoth 8, 1, - 
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Tradition «) eine Länge von 10 und eine Breite von 5 
Handbreiten, und dieſelden ſollten in zwei Scichten 
quer über den für fe beſtimmten Tiſch bicht neben einanker 
gelegt werben, Da num aber biefer Tiſch nach 2 Mof. 
25, 23. nur 2 Ellen lang und 1 Elle breit war, fo ſuchte 
man ſich, indem nach der rabbinifchen Anficht die Brode 
Den Tiſch ganz bebeden ſollten, babardı zu helfen, daß 
man fagte, jene Brode wären an beiden Enden fo weit 
umgefchlagen worden, bis bie Länge berfelben ber 
Breite des Tifches entfprochen hätte, und weil nun bie 
zwei bicht an einander gelegten Schichten berfelben in der 
Breite unr einen Raum von 10 Palmen beburften, fo 
ſollte auch der Tiſch nady Rabbi Ju da nur 10 Palmen 
— 2 fleinen Ehen lang geweſen feyn b). Enblich aber 
fagt Maimonides mit Maren Worten c), daß der Bes 
weis für die bei einzelnen Theilen des Brandopferaltares . 
anzunehmende fünfpalmige Elle in Ezech. 43, 13. liege, 
und man wird nicht mehr zweifeln, daß auch bie Autoren 
der Mifchna diefe Elle aus der eden erwähnten unb ande⸗ 
ren Stellen der Schrift nur erfchloffen haben d), wenn 
man flieht, wie fie a. a. D. aus Ezech. 43, 16, die 24 
Ellen des Brandopferaltares im zweiten Tempel heraus⸗ 
. bringen, wenn man lieft, was !’ Empereur ebendaſelbſt 
Not. 5. Über die rabbinifche Logik beibringt, und wenn 
man erwägt, daß und warum nach diefer Logik die Buns 
deslade und bie Cherubim im Allerheiligſten gar kei: 
nen Raum eingenommen haben follen 3. — Die andere 


a) &, Menach. 11, 5. 

b) Man hat hierbei an zweierlei, wie es Teint, nicht gedacht, 
1) daß die betreffenden Brode nicht füglidy umgefchlagen werben 
Eonnten, ohne zu brechen, unb 2) daß auf dem betreffenden 
Zifche außer den Schaubroden nady 2 Mof. 25, 29. auch Schuͤſ⸗ 
fein, Becher, Kannen und Schaalen Plak finden follten. 

c) zu Middoth 8, 1. 

d) So auch Boͤckh S. 367, 

e) S. Wagenfeil in Mischna Burenhus. T. III. p. 217. 

6 %* 
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Partei nun aber, zum größten Theile ebenfalls irre ges 
leitet durch die auf Treue und Glauben angenommene 
Unterfcheidung zwifchen heiligen und gemeinen Een, 
behauptete ohne Berüdfihtigung der Tradition 
über die mofaifche Elle, daß die im gewöhnlichen 
Leben gebrauchte 6, die heilige dagegen von jeher 7 Pals 
men betragen habe ⸗). Auch hier bediente man ſich der 





w) Als Ucheber biefer Meinung iſt wohl Hieronymus zu betrady» 
ten, indem er (Opp. III. p. 1016. edit. Paris, 1704.) die eyes 
chieliſche Bezeichnung erklärt: cubitus perfectus s. verissimus, 

cui iungitar palmus, sextam, ut supra diximus, habens partem 
cubiti. Ihm find gefolgt: Rob. Cenalis (de vera mensurar. 
ponderumque ratione. Paris. 1547. p. 40.), Georg. Agricola 
(de ponder. et mensur. Basil. 1550. p. 224. 225.), Car. Ar- 
buthnot (Tables of the ancient coins etc. London 1727, 
edit. Lat. Dav. König. Trai. ad Rhen, 1756. p. 64.), J. B. 
Wideburg und 3.3. Schmidt (a. d. aa. DD.), Rome 
de V’Isle (Metrologiſche Zafeln, uͤberſezt von G. Große. 
Braunſchw. 1792, S. 86.), neuerlich M.Y. S. Girard in feinem 
vortrefflichen Memoire sur le nilomèêètre d’ Elephantine (Descript. 
de l’Egypte, 2. edit. Par. 1822. T. VI. 2.29 ff,), E. Jomard 
in |. Exposition du syst. metrique des anc. Egypt. (Descr. de 
V’ Eg. T. VII p. 266. 270 ff), in ber neueften Zeit: Saigey, 
Traitd de Mötrologie etc, Paris 1834, Bödh S. 266., Ber: 
theau S. 56. 98. und Seyffarth, Beiträge zur Kenntniß des 
alten Aegyptens. Lpz. 1840. 9.7. &.154. Jom ard hat fi übri- 
gend hierbei eine an fidy ſehr komiſche, für den Auskunft Suchenden 
aber etwas ärgerlidhe, wie ich jest febe, auch von Boͤckh 
(8. 272.) bemerkte Berwechfelung zu Schulden kommen laflen, 
Er fagt naͤmlich (S. 266.): La coudde hebraique legale est 
determinde sans equivoque (!!) par le rapport de 5 ä 4, que 
les auteurs juifs ont donne entre elle et la coudee romaine, 
und fügt in einer Anmerkung hinzu: Freret nie la justesse 
du rapprochement fait par P’empereur Constantin sur la 
valeur des couddes romaine et hebraigue, dans des notes sur 
le trait& d’un rabbin relatif aux dimensions du temple, fo daß 
man fi) zu dem Glauben verfucht fieht, Kaifee Conftantin ber 
Große habe Anmerkungen zu ber Abhandlung eines Rabbinen 
gefchrieben. Gicht man nun aber bei Freret (Essai sar les 
mesur,. long. des anc. Academie des Inscript. T. XXIV. p. 
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erwähnten Stellen ald Beweidmittel: man fand in I Moſ. 
3, 11. die natürliche, im gemeinen Gebrauche ftehende 
Eile, von welcher der Ehronift die heilige Elle durch bie 
Bemerkung mem "oa unterfchieben habe, unb mein- 
te, daß Ezechiel diefe heilige durch die Bezeichnung 
„1Elle und 1 Handbreite” näher bezeichne =). Diefe Anficht 
iſt fhon darum unrichtig, weil der Unterſchied, auf dem 
fie fußt, wie wie gefehen haben, ein nichtiger iſt, weil 
e8 gar feine deſondere Heilige, weil es nur eine geſetz⸗ 
Lich firirte und neben diefer eine etwas ungenane 
und knappe Elle gegeben hat. Ferner muß auch bei 
Diefer Anficht Try auf Die Dignität begogen ‚werden, 
denn die Beziehung auf die Priorität ift bei berfelben 
Barum nicht zuliifig, weil die fiebenpalmige Eile der Natur 
der Sache nach nicht früher ala bie ſechspalmige dageweſen 
feyn Tann, weil jene diefe vorausſetzt (fo auch Böckh 
©. 228.), und doch findet fich, fo viel wir gefehen haben, 


477.) ſelbſt nach, fo findet man: Constantin L’ Empereur 
dans ses notes sur le Middoth etc. und erkennt alsbald, daß 
Jomard ben Constantinus L’ Empereur ab Oppyk, pro- 
fessor contraversiar. Iadaic. academ. Lugd. Batav., sur Mürbe 
eines sömifchen Kaifers erhoben hat, muß aber freilich um fo mehr 
läheln, wenn Jomard in ber Note in hohem Zone fagt: 
mais il semble que l’ empereur romain est un güide plus 
sur ä suivre, que 1’ academicien francais pour 1’ appreciation 
des mesures de son tems. — Und was bat ed mit dem angeb- 
lichen rapprochement felbft für eine Bewandtuiß? Wenn man 
auf den Grund fieht, zeigt ſich diefes: Middoth 2, 1, wirb ber 
Tempelberg zu 500 Ellen ins Gevierte angegeben, und Jo⸗ 
fepbus ertheilt (Archaͤol. 15, 11. 3.) jeder Seite des Isgoöv 
ein Stablum = 600 gried, Fuß = 400 gr, Ellen; im Kalle 
nun beide Autoritäten biefelbe Mmfangslinie im Auge häts 
ten, fo würde fi ein abſonderliches Verhältniß ber bes 
bräifhen zue griehifchen von 5 ; A ergeben, während von 
der roͤmiſchen gar nicht die Rebe ift!! 

a) S. inöbef. Wideburg, Mathes. Biblic. Ien. 1730. Spec. I, 
Quaest. XXVI, 
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keine Stelle, in welcher jeues Wort die Bebentung vor⸗ 
nehm, vorzüglich hätte. Erdlich ſieht wan nicht ein, 
warum, wenn ber angenommene Unterſchied ein wirklicher 
gewefen wäre, Ezechiel feinen Lefern die ihmen mmflreitig 
befanmte heilige Ede nach ihren Theilm hefcprie- 
ben und nicht gang Terz „mad dem Maße der heiligen 
Ede? gefagt habe. — Die Unhaltbarleit Der erwähn- 
ten zwei Anfichten hat Böttcher a. a. O. wohl erfanns, 
und daher einen auberen Weg eingefehlagen. Er verwirft 
den Unterſchied zwifchen gemeinen und heiligen Ellen, 
nimmt aber an, daß die Juden nach dem Erle ſich eines 
türzeren Ellenmaßes vom wur fünf Palmen bedient 
haben, bas in dem zuy&w ber Griechen eine Analogie 
finde; dadurch fey die Bemerkung des Ehrenifien und bie 
fpecielle Angabe des Ezechiel veranlaßt. Die Gründe, 
auf welche er ſich hierbei ſtützt, find dieſe: 1) An eine 
fiebenpalmige Elite könne man bei: Ezechiel darum nicht 
denten, weil diefelbe als ein jebenfalld neueres Map mit 
feinem fihtbaren Bemühen, das Alte und Heilige beizu- 
behalten, und in ihrer Zufammenfeßung aus 7 Palmen an 
einem Maßſtabe won 6 Ellen (f. Ezech. 40, 5.) mit feinem 
nicht minder deutlichen Streben nah Symmetrie in ofs 
fenbarem Widerfpruche ftehe; weil mit derfelben der Bors 
theil der alten Grundfteinlagen und die früheren Raums 
größen bed Helligen, Allerheiligften u, ſ. w. verloren 
gegangen, ber hölzerne Altar (41, 22), fo wie die zur 
Borhafle des (6 Ellen iiber den Borhof erhöhten) Tempels 
gebäudes (nad) LXX.) emporführenden 10 Stufen (40, 49.) 
zu hoc ausgefallen und die Vergrößerung des Tempels 
überhaupt den befchränften Mitteln der Ruckkehrenden nicht 
angemeflen gewefen feyn würde, 2) Der Alles, namentlich 
in Tempelangelegenheiten möglichfi verherrlichende Chros 
nift würbe ſich ſchwerlich des Ausdruckes „nach dem alten 
Maße” bedient haben, wenn das neuere das größere 
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geweſen wäre. 3) Die Eriſtenz einer ſtebenpalmigen Eile 
in den fpäteren Zeiten des hebräifchen Volkes laſſe ſich 
hikorifch nicht nachweiſen. Dieſe allerdings gewichtigen 
Gründe ſind von uns zeiflichfi erwogen werben, aber 
eben nach dieſer Erwägung können wir Böttcher nicht 
beikimmen. Der Hauptgrund, warum wir bieß nicht 
vermögen, liegt in dem beſonderen Ausdrucke, mit welchem 
Ezechiel die Elle bezeichnet, bie er bei feinen Tempels 
bilde verftanden willen will. Das gefammte Alterthum 
bat unter Den verfchiebenen, oben (CS. 77. Aum. a.) 
angegebenen Ellenbenenuungen ein Maß von ſech s Hand» 
breiten‘ verſtanden «) ; biefe Handbreiten Tonnten breiter 
oder fchmäler, nie aber fo ſchmal ſeyn, daß eine fünfs 
yalmige Elle, die eine Unnatur it, herausgekommen 
wäre; baher hat eine felche auch nirgends in ber Welt 
außer in den Köpfen der Rabbinen eriirt; der uydn 
ber Griechen kaun Damit gar nicht zuſammengeſtellt werben, 
denn er war fein einheitliches, irgendwo für immer 
gebrauchtes, irgeubiws mit wugug ald gleichbedeutend ange, 
ſehenes, fondern ein von dieſem wohl unterſchiedenes, ſpeciel⸗ 
les, überhaupt nur ſelten und nur bei den älteren Schriftſtel⸗ 
lern vorkommendes Maß b), und nach dem Allen kann die 
Angabe des Ezechiel „1 Elle und 1 Handbreite“ nur von 
6 —1Handbreiten, nur von einer ſiebenpalmigen Elle 


a) S. Herod. H, 149%; Hieronym. u Ezech. 40, 5: palmus 
est sexta pars oabiti; Heron (weg) sHfunuremur); Bi⸗ 
tzuvu % 

b) Pollur fährt nach ber oben (8. 77, Anm. a.) misgetheil- 
ten Definition bes zus folgenbermaßen fert: si #4 evyaan- 


yaız vodg Öuurulovg au eyaavag dm’ adrodg, BUyar To 


uergon‘ al 8} x. 7. A.; wegen des Borlommens biefes Maßes f. 
eudw. Ideler Aber die Längen» und Flaͤchenmaße bes Alten. 
Ashandi, d. koͤnigl. Akademie d. Wiſſenſch. in Berlin. 1812. 18, 
©. 171. Borzuͤglich iſt bie von biefem citirte Gtelle bes Hero⸗ 


dot II, 175. enraneldenz wıhzıan zul wuydrög zu beachten. 


— 
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verſtanden werben a). Was bie Behauptung eines in 
Bebrauch gefommenen Fürzeren Ellenmaßes anlangt, fo 
ſteht derfelben die fchon oben erwähnte Erfahrung ent» 
gegen, nach welder bie Ellenmaße nirgends zurüdge- 
sangen, fonbern and ganz natürlichen Gründen bis zu 
einer gewiflen Örenze vorwärts gefichritten find b). Die 
Gründe unter 1) betreffend, iſt zu bemerten: Ezechiel will 
eben fo fehr verherrlichen, als das Alte und Heilige 
beibehalten, und da war ihm dad größere Ellenmaß 
‚feiner Zeit eben recht, das er ohne Bedenken annahm, 
da fich bei ihm keine Spur von rabbintfh Angfili» 
diem, minntiöfem Weſen findet; ed war ihm genug, daß 
die alten Raum verhältniffe bewahrt wurden; ba er das 
Map eben nicht machte, ſondern ein gegebenes aunahm, 
fo tonnte fein Streben nad Symmetrie ſich hier nicht 
bethätigen, um fo weniger, da ein Maßſtab von 7 Ellen 
ſehr unprattifch gewefen wäre; und was die „‚verlores 
nen Grundlagen”, bie „beichräntten Mittel der Rückeh⸗ 
renden” und die anfcheinenb unpaffenden Höhenverhält- 
niffe bes Altars und ber Stufen anlangt, fo ift jedenfalls 


a) Hätte man jene Angabe irgend anderswo gefunden, fo würbe man 
biefeibe gewiß fo wie wir verſtanden haben; nur ber Gegenftand, 
"um den es fi bei Ezechiel banbelt , bat die Auffaffung von 6 
Palmen veranlaßt. 

b) Die entfhhiedenfte Widerlegung findet die boͤtt cher fche Anſicht 
darin, daß Ezechiel die, Spanne” (die halbe ſechspalmige Elle) 
von der „halben Elle” (der Hälfte der ſiebenpalmigen) un⸗ 
terfcheibet ; f. 43, 18. 17. Daß biefe Unterfcheidung eine wirt; 
liche fey, daß many "2 nicht als gleichbebeutend mit mar 
genommen werben Zönne, dafür zeugt: a) der ©, 18. erwähnte 
Sana befindet ſich am Buße, der 8. 17. bemerkte an ber Mitte 
des Altares; b) es kann gezeigt werben, aus welchen Gründen 
ber leptere breiter ſeyn follte als ber erſtere; c) es iſt uͤbri⸗ 
gens ſehr unwahrfcheinlich, daß Ezech. To kurz nach einander 


fh zus Bezeichnung berfelben Bröße verfhiedener 


- Ausbrüde bedient haben follte. Der nähere Nachweis kann hier 
nicht gegeben werben, unb darum haben wir diefer Bemerkung 
auch nur biefen Pla angewieſen. 


\ 
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zu bebenten, daß, wie detaillirt auch die Schilderuug 
des Tempels iſt, diefelbe Doch immer eine nicht zur Auba 
führung gefommene Bifion bleibt, und es wird ſich ſpaͤter 
ergeben, daß der Unterfchieb zwifchen ber fiebenpalmigen 
und der althebräifchen Elle kein fo beträchtlicher war, ale 
ed jeßt noch fcheint. Auf den zweiten Grund ift zu 
erwiedern, daß der Chroniſt, wenn bie Sache fi fo 
verhielt, wie wir anzunehmen alle Urfache haben, ſich 
gar nicht anders ansdräden Tomte. In Anfchung des 
Dritten Grundes können wir zwar außer Egechiel ſelbſt 
Feine Schriftlichen Zeugniſſe dafür aufweilen, daß bie 
Jaden nach dem Erile fich der Hebenpalmigen Elle bedient 
haben, allein da biefe, wie der zweite Theil unferer Ab⸗ 
handlung zeigen wird, in Babylonien ber fehr alten aͤgyp⸗ 
tifchen flebenpalmigen Elle völlig entfprechend fchon lange 
zn Haufe war und da Judäa mit Aegypten nd Babylo⸗ 
nien fchon lange in Verlehr und namentlich in Handeld« 
verkehr geſtanden hatte (Tefna 7, 21. 1 Kin. 10, 26 ff.): 
fo fieht man fich durch die ganze Sachlage gu der Aus 
nahme gedrungen, daß die fiebenpalmige Ehe fich in ber 
Zeit zwiſchen Salomo und dem Erile in Indäa wahr, 
fcheinlih ganz allmählich eingeführt habe, wodurd 
zugleih der Anftoß ihrer Auwenbung bei 
Ezedhielverfhwindet »). 

Diefe alfo hat der Chroniſt bei feiner Bemerkung 
ald das neuere Maß im Auge; diefe bezeichnet Ezechiel, 
und wir können als Refultat unferer bisherigen Erörterung 
aufftellen: 1) die Unterfcheibung zwifchen heiligen und 


a) Das Stillſchweigen des Zofephus Tann nicht als ein Zeugniß 
dagegen betrachtet werben: er fchrieb für Lefer, die bei dem 
Ausbrude wijzug an das griechiſche Ellenmaß dachten, und 
diefes haben wir daher bei feinen Ellenangaben zu verftehen, 
diefes wollte er unftreitig auch da, wo er von dem vorertlifchen 
Zempel vebet, wiewohl er Feine anderen Zahlen, als die in 
der Schrift vorkommenden, angibt, verflanden wiſſen, indem 
der Ninterfchieb der althebraͤiſchen Elle von der griechiſchen, wie 
wir fpäter fehen werben, ein ſehr bedeutender war. 
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gemeinen Ellen iſt eine nichtige; 2) eine fünfpalmige bei 

ben Temnelgefäßen gu verſtehende Elle bat es nicht 

gegeben; 3 bei den Maßangaben, um welche es ſich 
für uns handelt, if bie althebräiſche, moſaiſche, ſechs⸗ 

palmige Elle zu verſtehen a). 

Wenn nun ber Vorderarm eines verhaͤltnißmäßig ge: 
bauten Mannes von 72 Zoll dreodn. Länge zwiſchen 18 
uud 19 Zoll dresdu. wißt, uud, wie wir oben angeben 
tet haben, ein Zuſatz von zunächſt einer ober auch zwei 
Fingerbreiten zu der natürlichen Elle nicht undenkbar iſt, 
fo kaun die zum Behufe einer vorläufigen Probe ange 
wommens Rünge der althebräifchen Elle zu 20 Zoll dresdu. 
nicht zu groß erſcheinen b), 

Ju Anſehung des Bath haben wir zunächſt weniger 
zu bemerken; hier ſcheint die Sache durch vorhandene 
Angaben hinlaͤnglich geſichert zu ſeyn. Joſe phus hat 
die alihebräifchen Hohlmaße mit denen der Griechen vers 
glichen o), deren Kubilinhalt bei ihrer theilweiſen Identi⸗ 
tät mit den vömifchen genau bat beſtimmt werben Fönnen. 
Henn nun jener von Bielen fo hoch gehaltene Gewährs« 
.. a) Diefes für uns wefentlichfle Refultat würbe auch dann geblieben 

feyn, wenn wir uns für Boͤttcher's Anficht erflärt haͤtten: 
befieuungeadhtet aber haben wir nicht gegen unfere Ueberzeugung 
fiimmen Eönnen, — Uebrigens bebürfen bie Ellen von Mich ae⸗ 
lis, der die heilige zu 5, die gemeine zu 4, von Sturm, der bie 
heilige gu mehr als 2 Fuß rhein., und von Billalpando, 
der dieſelbe gu 24 cöm. Fuß annimmt, nad) obigen Erörterun: 
gen Feiner befonberen Wiberlegung. 

b) Die Länge des Vorderarmes verhält fi} zur Höhe des ganzen 
Menſchen, welche befanntlidy den ausgebreiteten Armen, ogyvid, 
rmıp (Kelajim 4, 5, Gomment.), entſpricht, wie 1 : 4, Daher 
mußte die von Samy (a, a, D,) beliebte Elle bei ber Ans 
nahme eine mittleren Statur der patriazchalifchen Zeit von 
30 308 parif. (= über91 Boll dresd.) bedeutend groß ausfallen. 
— Bu dem Obigen „zwiſchen 18 und 19 3.” iſt nody gu bemers 
ken, daß bie Länge des Vorderarmes faft immer etwas mehr, 
als + des Höhe des Menidgen beträgt. 

0) Arqaͤol. 3, 8. 8 v. 9. 4. — 8,2, 29, kunde 5, 
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mann (Archaͤ⸗el. 8, 2.9.) fagt, daß das Bath 72 artifchen 
Reſtes oder 1 attifchen Metretes entfpreche, fo mußte 
jenes Map nah Eiſenſchmid's a) Berechnung 2022 
Kubikzoll yarif., nah Wurm’s b) 2171,088 Kubilzol 
rhein. — 198,178 parif., nah Bödh’d (a. a. D. 
©. 261. 278.) 1993,95 parif. enthalten haben. Jetzt 
möäflen wir und die Angaben der Schrift und des os 
fephus über dad cherne Meer vergegenwärtigen. Es 
heißt 1 Kön. 7, 23. 25 c). 26, in wörtlicger Ueberſetzung: 
„Er verfertigte auch das gegoffene ‘Meer, zehn Sllen von 
einem Ranbe defjelben bis zum andern, gerumbet ringe» 
um, amd fünf Ellen feine Höhe, und eine Schnur von 
dreißig Ellen umfpannte ed ringsum. — Es flanb auf 
zwölf Rindern, drei Cderfelben waren) gegen Mitternacht, 
drei gegen Abend, drei gegen Bittag, drei gegen Morgen 
gewendet, und das Meer (ſtand) oben anf denfelben und 
ihre ſämmtlichen Hintertbeile waren) nad innen (ges 
kehrt). Beine Stärke (betrug) eine Hanbbreite, und fein 
Rand (war) wie bie Arbeit des Randes eines Lilienblüth⸗ 
(förntig gearbeiteten) Becherd, und ed faßte zweitauſend 
Bath.” Hiermit ſtimmt die Parallelſtelle 2Chren. 4, 2.5. 
bis auf den Bathgebalt, der dort auf 3000 angegeben 
iſt ay, vollkommen überein. Bei ber oberflächlichfien 


a) L C. Eisenschmid de ponder. ot meansur. Rom., Graec., 
Bebr. Argentor. 1708. p- 86 ff. 

b) I. F. Wurm de ponder., aummor., mensurar. sp. Grasc. ot 
Rum. ratione. Stuttg. 1821. p. 140. 

c) Des 8. 24, können wir vor der Hand ned entbehren. 

d) Die Angabe des Shroniften hat bier ſchwerlich in feinem ander; 
wärts allerdings zu bemertenden Bergrößerumgöftveben,, fendern 
hoͤchſt wahrfcheinlich nur in einem Schreibfehler (be a u. ı 
ſehr leicht verwechfelt werben Eonnten) ihren Geund, denn «8 
wird fi aus dem Folgenden beutlich ergeben, daß ein Jahalt 
von 8000 Bath eing reine Unmöglichkeit joy. Wohin der Glaube 
an die Integrität den Schrift bis auf den Buchſta⸗ 
ben führen Tann, zeigt fig wohl nirgends deutlicher, als in 
ven zum Theil wahrhaft unfinnigen Hypotheſen, die man aufs 

‚geftellt hat, um jene zwei verfchiebenen Angaben über ben In: 


€ 
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Anficht jener Beſchreibung muß man erkennen, daß bie 
Geſtalt des Gefaßes wegen feiner Stellung auf ben ziem⸗ 


halt mit einander in Einklang zu bringen. Sie find in ihrer 
Art zu intexeffant, als daß wir nicht bie wichtigften anführen 
follten, Lightfoot, Deiling (Observ. I, 127.), Wibeburg 
(Specim. IV. Quaest. XI. p. 35.) u. 3. meinten, das eberne 
Meer babe 3000 Bath gefaßt, wenn es bis zum Rande anges 
füllt gewefen fen, allein man habe baffelbe, da die Priefter ſich 
darin hätten baben follen, um biefe nicht der Befahr des Er⸗ 
trintens auszufegen, für gewoͤhnlich nur bis zu zwei Drittheilen 
feiner Höhe angefüllt, und dann habe ber Waflerinhalt nur 
2000 Bath betragen. Abgefehen von der Willkuͤrlichkeit biefer 
Annahme ift dieſelbe in fich felbft nichtig, weil das Gefäß bie 
behauptete Bellimmung nicht hatte. Es Eonnte diefeide nicht 
haben, denn wie ließen ſich im Angefichte bes Heiligthumes 
badende Priefler, die noch überdieß wegen ber Höhe bes Ger 
fäßes auf einer Leiter nackend bätten hinauf» und herabfteigen 
müffen, mit ber 2 Mof. 20, 26. gegebenen Anſtandsvorſchrift 
vereinigen? Es hatte diefelbe auch wirklich nicht; denn 1) die 
Worte 2 Ghron. 4, 6: 32 erımmab nyrm> nam find nicht zu 
überfegen: „bad Meer, damit ſich die Sriefter darinnen bas 
den”, fondern: „damit ſich die Priefler daraus wafchen 
follten” (vgl. a nnd, aus etwas trinlen; denn wenn auch 
beim Xrinken eine "unmittelbarere Verbindung ftattfindet, fo 
it doch die Sache im Ganzen diefelbe; auch Tann man ja 
bas 2 mir als rs = betrachten); 2) aus ‘dem murn “ip 
der Stiftshuͤtte, an deſſen Stelle das eherne Meer trat, ſollten 
die Prieſter ſich nur Hände und Füße waſchen (2Moſ. 80, 18.19.), 
und die Prieſter zur Zeit des zweiten Tempels benutzten das 
den ehernen Meere ſubſtituirte Gefäß ebenfalls nur zu die ſem 
Zwecke; ſ. die Commentt. zu Ioma 3, 10. und Middoth 3, 6. 
und vgl. Lund a. a. O. Bd. 2. Kap. 14. S. 355. — Die 
jüdifchen Gelehrten ſuchten ſich auf noch ſpitzfindigere Weiſe 
ya beifen. Die einen (fo der Verf. deö Schilte Haggiborim, 
Kap. 17.5 1. Bagenfeil zu Sota 2, 2.) waren ber Anficht, 
die 2000 Bath feyen von flüffigen, die 38000 von trodes 
nen Dingen, wie Getreide, Sand u, dergl. zu verfleben, indem 
bei den legteren das Aufgehäufte mitgerechnet werben müfle, 
was bei einem Gefäße, deſſen Tiefe fi) zum Durchmeſſer wie 
1: 2 verhalte, gerade ein Deittbeil des eigentlichen Inhaltes 
betzage (f. bagegen Scheuchzer, Physica sacra ober Kupfer‘ 
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lich gerade ausgehenden Rüden der betreffenden Rinder, 
wenn es ebenfowohl feft, als wohlgefällig auf denſelben 
Reben follte, und wegen ber Bergleihung mit einem 
Becher, ſchwerlich eine andere geweien jeyn könne, als 
eine (wenn auch etwas ausgeſchweift⸗) cylinders 
oder trommelfürmige. 

Dem widerfpriht nun aber Joſephus. Nach ihm 
(Arhäol, 8,3. 5; er gibt nur den Durchmeſſer, bie Stärke 
und ben Bathgehalt ded Gefäßes [in Uebereinſtimmung 
mit dem biblifchen Notizen] und zwar den letzteren wie 


— — 


bibel III, 188. 189.). Die anderen dagegen (OA. Salomo, 
Kimchi, Leo Juda [de templo III, B.); ſ. Lightfoot, descript, 
templi p. 647.) nahmen an, das Gefaͤß ſey bis zu 3 Ellen Höhe 
vieredig und zwar jebe Geite 10 Ellen lang gewelen (f. 
Taf. J. Fig. 3.), fo daß es bis zu 3000 Bath habe faflen Fön- 
nen, und führten als Beweis dafür die nach vier Seiten ge 
richteten Rinder an (!). — Noch verſchrobener if der won 
Conr. Mel (dissert. de mar. aen. Regiomont. 1702.) aufges 
ftellte und von Schmidt hoͤchlichſt gebilligte Einigungsverſuch, 
nad) weldem das 7» (8. 28.) nicht von einer Schnmur, fondern 
von einem vieredigen, unter bem @efäße befindlichen und baffelbe 
umgebenden, fleinernen Bafferbehälter (mp, Niph. u. mpn), 
die 30 Ellen aber von der Diagonale (}!!) deſſelben verftans 
den werben follen, fo daß eine Seite deffelben 20 Ellen betragen 
babe (ſ. bageg. Scheuch zer a. a. O. III, 183.), und 2 Ghron. 
4, 5. ber Inhalt des Gefäßes nebft dem biefes Behaͤlters ans 
gegeben werde. (Aehnlich auch Lamy a. a, DO. ©. 976.) Diefe 
Anfıht it von Sturm (de mar. gen. Norimb. 1720.) noch 
mehr ausgeſchmuͤckt worden , der bad Ganze als einen Zunftreis 
hen Springbrunnen barftellt und, um die 8000 Bath heraus⸗ ober 
vielmehr hineinzubringen, audy das in den Zubringeroͤh, 
ren.unb in den als hohl gebachten ehernen Rindern enthaltene 
Waffer hinzu rechnet. — Enbli hat man auch nicht verfehlt, 
zu der Annahme einer verfchiebenen Bathgroͤße feine Zuflucht 
zu nehmen; auch bier wollte man ein heiliges und ein ge> 
meines Bath unterfcheiden, ja Beverini (j. oben &, 79. 
Anm. a.) citirt Alcasar. tractat. de mensar., nad) welchem es 
ein fünffaces Bath gegeben haben fol. Alles aus ber Luft 
gegriffen, und doch ift fo viel wirklicher Grund vorbanben. 
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bie Chronik zu 3000 an a)) hatte daſſelbe eine halb⸗ 
kugel⸗, alfo pautenförmige Geftalt b). 

Dräfen wir nun biefe feine Ausfage nach dem, was 
wir bie jett gefunden haben, indem wir bie hebräifche Elle 
su 20 Zoll dresdn., das Bath (mach Joſeph. eigener 
Angabe) = 1Metreted nehmen und, um fo viel Raum 
als nur möglich zu gewinnen, die Worte: „von einem 
Rande bie zum anderen” vom inneren Rande verſte⸗ 
ben, alſo die Stärke des Befüßes nicht in Abzug bringen. 

Der Kubikinhalt einer Halbkugel, die einen inneren 
Umfang von 30 Ellen c) hat, beträgt 250 Kubifellen; 
Dagegen bebürfen 2000 Bath, wenn 1 Bath == 1068,178 
Kunbikzoll parif. dd — 2953, 511 Kubilzoli dresdn. ift 
und die Eile 20 Zoll dresdn. hält, einen Raum von 7381 
folcher Kubikellen; mithin hätte dad Gefäß, um jene 
Waſſermaſſe aufuchmen zu können, faft zweimal fo groß 
ſeyn müflen, ald angegeben tft. 


Die Halbingelform bed Joſephus muß alfo - 


wohl, da auch mit der hoͤchſtmoͤglichen Vergrößerung der 


— — —— —— — * 


a) ‚wie die GShronik“, und warum wohl? nur darum, weil es bie 
arößere Angabe ik? Es ift wenigſtens feltfam genug, baf 
im vaticanifhen Texte der LXX. zu 1 Kön. 7. gerade der 
26. 8. , in welchem der Inhalt bes Befäßes angegeben ift, 
fehlt, und wenn nun auch anderwärts das in biefem Texte 
Fehlende bei Zofephus nicht gefunden wirb, ober überhaupt 
ein Einfluß deſſelben auf ihn fig bemerklich madt, fo muß 

man wohl von dem Alter dieſes Textes eine ziemlich gute, von 
Joſephus Gorgfalt aber eine befto ſchlechtere Meinung bekom⸗ 
men, 

b) eig nmogpalgıov dernuarıonden (1 Balueca). 

c) Es verficht ſich von felbft, baß ber Umfang bei gehn Ellen 
Durchmeſſer nicht bloß 30 Ellen betragen Tann; allein es ift bier 
noch gar nicht näthig, mathematifche Genauigkeit anzuwenden, 
da der Mehrbetrag des Durchmeſſers für das hiefige Refultat 
von gar Feiner Bedertung ift. 

A) Nach ver mindeſt großen wurm' ſchen Beſtimmung des Me 
tretes. 
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Eile der erforberlihe Raum nicht nachgewiefen werben 
kann, gänzlich aufgegeben werden a). 

Aber auch bei der Annahme der Sylinderform 
teifft Die Redinung nach der Bathgröße ded Joſephus 
durchaus nicht zu; denn bei diefer Annahme hätte das 
Gefäß, felbfi Dann, wenn wir aud bier Die Maße ber 
Schrift von den inneren Maßen verfichen, doch nur 
einen Inhalt won 875 Kubilellen gehabt und hätte alfe 
faſt noch einmal fo groß feyn müſſen, wen jene Waflers 
mafle ihr Unterfommen finden follte. Run wären nur 
Drei Fälle denkbar, entweder: 1) die Dimenfionen des 
Gefäßes find in den biblifchen Berichten nicht richtig ans 
gegeben, oder 2) es hat daffelbe eine von ber Cylinder⸗ 
form bedentend abweichende Geftalt gehabt, oder 3) 
die Größe des Bath ift von Joſephus nicht richtig 
angegeben. 

Das Erftere iſt fchon an ih fehr unwahrfcheinlich, 
denn Vie angegebenen Maße waren ſehr leicht zu behals 
ten unb fie fliehen auch unter einander in einem fehr guten 

Verhältniſſe. Man kann aber aud nicht füglich an Ab⸗ 
fchreiberirethum in Anfehung der Zahlen denken, indem 
diefe durch ſaͤmmtliche alte Ueberſetzungen mit einer eins 


— [un 





a) Es ift kaum daran zu zweifeln, daß das jmıepalgson des Jos 
ſephus lediglich auf falfyer Interpretation der LXX. zu 1 Kön. 
7, 23. und 2 Chron, 4, 2, beruht. Deſſenungeachtet iR in ber 
neueften Zeit Saigey a. a. D. auf vie HalbEugelform zurüds 
gegangen. Gr nimmt die fiebenpalmige Elle zu 535 Millimeter 
an und findet fo, daß das Bath, von welchem das Gefäß nach 
den Büchern ber Könige 2000 faßte, der Kubus von der Hälfte die⸗ 
fer Elle ſey und etwa 912 Kubikzoll pariſ. betrage; dagegen foll 
ein Bleineres Bath, von welchem nach ben Buͤchern der Chronik 
3000 auf den Inhalt bes Gefäßes gingen (?), ber Kubus ber halben 
natürlichen Elle feyn , den er auf 574,3 Kubikzoll parif. berech⸗ 
net (vgl. BödH a. a.D. ©. 261.). Das Ganze biefer VBerech⸗ 
nung beruht auf unerwielenen Borausfegungen. 
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zigen Ausnahme a) bezeugt find, während bie Verſionen 

fonft gerade in den Zahlen nicht felten abweichen. 

Zu der zweiten Annahme, einem offenbaren Nöthbes. 
beife, daß nämlich, das Gefäß eine von ber Eylinderform 
‚ bedeutend abweichende Geftalt gehabt habe, hat außer 
den oben (&. 93, Anm.) erwähnten jüdifchen Gelehr⸗ 
ten nach Vorgang von Reyher b) au Wideburg <) 
feine Zuflucht genommen: Er ift der Meinung, das 
eherne Meer fey ein ſechsſeitiges Prisma geweſen, 
und bringt auf diefe Weife und dadurch, daß er die hes 
bräifche Elle zu T Palmen — 28 Fingerbreiten, die Zins 
gerbreite aber ohne Weiteres gleich dem rheinländis 
ſchen Zolle annimmt, den Kubilinhalt heraus, Der ers 
forderlich war, um nöthigenfald 3000 Bath, nadı Eis 
fenfhmid’S Berechnung zu 2022 Kubikzoll parif., 
faffen zu können; allein diefe Hppothefe findet ihre Wis 
berlegung in den Worten „gerundet ringsum”, 
weiche wenigitend in der Verbindung, in der fie ſtehen, 
den Gedanken an eineedige Figur nicht zulaflen (vergl. 
aud 1 Kön. 7, 31. 85.). Auch würde bei einer fechBedigen 
Figur, da dad Gefäß auf 12 Rindern fland, die in vier 
Bruppen nach den Himmelögegenben vertheilt waren, 
die Symmetrie fehr ſtark verlegt worden feyn, indem 
dann nur Über zweien diefer Gruppen eine Ede ſich bes 
funden hätte, was bei den beiden anderen nicht der Kal 
geweſen wäre. Dürfte man die runde Form verwerfen, 
fo müßte man um der Symmetrie willen ein Achte 
annehmen 4). 

‚a) Rur bie arabiſche ueberſetzung hat anſtatt 10 Ellen Durchmeſſer 
12 Ellen, eine Angabe, die durch den auch hier mit 80 Ellen 
angenommenen Umfang hinlaͤnglich widerlegt iſt. 

b) Mathes. Mosaica p. 715. 

c)%. a. O. 

q) Eigentlich gehoͤrt hierher auch die Worftellung von Sturm, 
welcher dem Gefäße eine nach den Geiten fo fehr ausgebogte 
Geſtalt gegeben hat, dab Schmidt ſich berechtigt glauben 
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Mithin muß wohl Joſephus das Bath zu groß 
angegeben haben, und das läßt fich beutlicd, nachweifen, 
indem nad) einer anderen leineren Beſtimmung dieſes 
Maßes die Rechnung fo zutrifft, wie man es nur wuͤn⸗ 
ſchen kann. 

Ein Bath enthielt nach übereinſtimmendem Zeuguiſſe 
des A. T. (EBzech. 45, 11 Fi), des Joſephus (a. d. a. 
DD.) und ber Rabbinen (Maimonides in ber Vorrede 
zu Menachoth) 6 Hin, ein Hin aber 12 Log. Nadı 
Angabe der Rabbinen =) num entfprach diefes kleinſte b) 
bebräifche Fluſſigkeitsmaß, das Log, dem Raumgehalte 
von 6 Hühnereiernc) mittlerer Größe Weil 
aber ein nach dieſer Angabe berechnetes Bath weit Peiner 
ausfaͤllt, als daffelbe nach Joſephus doch feyn follte, fo 


Tonnte, daſſelbe nach jener Anficht wie eine Kugel barzuftellen 
(a. a. D. af. 6. Fig. 2. nnd S. 162,, vergl. aber damit die 
Abbildung bi Scheuchzer und bei uns Taf. I. Fig. 9.); 
allein wir haben bereits (S. 98. Anm.) gefehen, daß Sturm 
noch andere Kunftgriffe angewendet bat, um bie Bathmafle uns 
terzubringen. 

a) &, Guiſe zu Peah 8, 6. Die Angabe findet fi auch bei 
Burtorf (Lex. Hebr. unter sap), Schindler (Lexic. Pen- 
taglott. unt, mx und 116), Lightfoot (Harmon. AEvangg. II. 
zu Sch. 2, 6), Winer (Realleril, 2. Ausg. Art, Maße). 

b) das jedoch noch in Viertel zerfiel. 

ce) night Eierfhalen (wie zu lefen bei Wafer [a. a, O. 
1085.]: „tantum, quantum capiunt sexovorum gallinaceorum 
testae”’; bei Schmidt [a. a. DO. ©, 125.]: „bie Rabbinen 
haben ihre Körpermaße berechnet nad) dem Inhalte der bob» 
len Gierfchalen”’; bei Winer [a a. QD. 1,1 ©. 50]: 
„die Rabbinen beflimmen den Inhalt der Hohlmaße gewöhnlich 
nach [mittelmäßigen] Gierfyalen” und „man bat in diefen Lees 
zen Gierfdhalen ein einfaches, natürliches Hohlmaß benutzt)“; 
denn ed macht einen für das Ganze nicht unbetraͤchtlichen Uns 
terfihied, ob die Schalen mitgerechnet werden, ober nicht. 
She der Berfafler die Auffchluß gebende Stelle der Miſchna (f. 
&. 98. Anm. b.) eingefeben hatte, meinte er fogar, irre geleitet 
durch den unbeſtimmten Ausdrud, daß von halben Cierſchalen 
die Rede ſey, deren man ſich wohl als natürlicher Maßſchaͤlchen 
hätte bedienen Tönnen, 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1846, 7 





98 Thenius 


hat man entweder gemeint, bie Eier ber Rabbinen müß- 
fen ungleich größer als die unferigen gewefen feyn, ober 
Die Angabe ald Rarrenspofle verlacht und werworfen =). 
Allein Hühnereier find fid) wohl im Ganzen aller Orten 
und zu allen Zeiten an Größe ziemlich gleich, und ehe 
man über die Sache abſprach, hätte man biefelbe doch 
einer Prüfung unterwerfen follen. Dieß hat der Verfaſſer 
gethan, und zwar in folgender Weile: er fülte ein 
breödener Kannenmaß bis zur Hälfte mit Wafler und 
legte 6 @ier, drei fehr große und drei fehr Peine, In 
das Waffer, welches dadurch um etwas mehr als eine 
Viertellanne flieg b), und fo oft er. diefen Verſuch 
andy mit anderen Eiern wieberholt hat, fo ift doch das 
Refultat ſich ganz gleich geblieben. 

Nehmen wir nun, indem wir bad Mehr vor ber 


Hand noch unberidfichtigt laſſen, an, daß ber Inhalt 


*).8. Eiienfhmid a. a. O. 8.86 fi, Wideburg a. a, D. 
(Speo. II. Quaest. 8. p. 24., wörtliher Rachhall des von dem 
erfteren gefälten Urtheild), Schmidt a, a. DO, S. 13. 

b) Roch ehe ber Verfafler bie bezügliche Stelle der Miſchna eins 
fehen Tonnte, war ee in ber gedachten Weiſe ganz nach talmu⸗ 
diſcher VBorfchrift zu Werke gegangen, denn Kelim 17, 6. beißt 
es in ber volllommen richtigen Ueberfegung best ertess Quando 
dixerunt (nämlih die autores Misnici) instar ovi, non 
magnum nec parvum, sod mediocre intelligunt, BR. Iehuda 
dieit, adducit omnium mazimum et minimam, imponitgne 
aquis, et eas dixjdit, und dazu bemerkt Maimonibes: Si quis- 
aligaod vas impleverit, guousque fieri possit, donec aqua super 
oras undique effluxerit, idque imposuerit alii vasi vacno, tum 
insuper ovum aliquod maius iniiciendum erit, et prodibit ex- 
inde mensura corporis ovi absque dubio, et hasco aquas 
colliget, Porro implebit vas aliad agnis secunda vice per hoc 
ipsum vas, vel per alind, praeter sensum primum, deinde in 
istud vas coniiciet ovam minus, et colliget quoque id quod 
eflusum est, ambasque acoipiet aquas, et dimidium illius, 
quam collegit, et illius ope aestimabit. Man fieht, das bier 
angegebene Verfahren ift nur etwas umfänblidher, als das 
obige bes Verfaſſers. 
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von 6 Hühnereiern mittlerer Größe dem einer Viertellanne 
dresdn. entfpreche, fo würde 1 Bath — 72 Log = 72 
Biertellanuen — 18 Kaunen, fo würden 2000 Bath — 
36000 Kannen bresdener Maß fenn. Die dresdener Meß⸗ 
kanne hält gegen 72 Kubikzoll dresbn. =), und wenn num 
1 Kubikamma in Folge unferer obigen Annahme 8000 
Kubikzoll dresdn. in fich begriffen hätte, ſo hätte das 
eherne Meer, um bie 2000 Bath aufnehmen zu können, 
jedenfalls nicht weniger ald 324 Kubifamma Inhalt 
haben mäffen. 

Unterfuchen wir jegt, ob dieſes Reſultat fi mit 
den biblifchen Angaben wereinigen laſſe. Zuvor aber 
müffen wir barüber ins Klare kommen, wie bie augege⸗ 
benen Dimenflonen bes ehernen Meeres wirklich gemeint 
feyn mögen. Die 10 Ellen Durdymefler Fönnten zwar 
wohl, wie wir bei ber Probe nach Joſephus annah⸗ 
"men, von dem Durchmeffer des inneren Raumes, fo baß 
bie Stärfe des Gefäßes dabei nicht mit inbegriffen wäre,. 
verfianden werben, denn ber Ausdruck „von einem Rande 
bis zum anderen” iſt zweidentig; allein, daß bei ber 
ganzen Meflung von den äußeren Maßen die Rede ſey, 
ergibt fich daraus, daß es heißt: „Eine Schnur von 30 
Ellen umfpannte bafjelbe ringsum”, fo wie aus ber 
Bezeichnung „S Ellen Höhe”, bei welcher man nicht füglich 
an bad innere Maß , bie Ziefe, denken Tann. Dabei 
verftcht es fih num aber von felbft, daß die 30 Ellen 
Umfang nicht wörtlich zu nehmen find, daß wir hier eine 
Angabe in runder Zahl haben, indem ber Umfang bei 
10 Ellen Durchmeſſer 31,415929. . „ betragen mußte b). 


a) Die genauere Beftimmung folgt weiter unten, 

b) So ſchon Menochius, Petrus Martyr, Ricciolus u. A.; dagegen 
behaupteten Lyra, Piscator, Dflander, Cornel. a Lapide, 
Mariana, Tofſanus, Sanctius fteif und fefl, der Umkreis 
eines Girkels verhalte fich nach ber heiligen Schrift zu dem 
Dürchmeffer wie 8 :; 1, die Mathematik möge dagegen ein⸗ 


' * 
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Denkt man ſich nun das Gefäß cylinderfoͤrmig a) und 
rechnet den Betrag ber Stärke beffelben, eine Hanbbreite 
— 7 Amma, vom Durchmeffer zweimal, von ber Höhe 
einmal ab, fo ergibt fich ein Kubikinhalt defielben vor 
354,65 Kubikamma, mithin noch 30,65 mehr, ald nad 


wenden, was fie wolle. Dieſelbe Meinung vertheibigten auch 
viele jüdifchen Lehrer; ſ. bei Scheuch zer a. a. ©. III, 181. 
— Mebrigens muß bie Annahme, baß der Umfang in runder 
Zahl ausgebrüdt fey, zufolge der ganzen Sachlage weit natürs 
licher erfcheinen,, als die, daß „ber Umfang gewiß 30 Ellen 
betragen habe, bei der Angabe des Durchmeflers aber bie Bruch⸗ 
theile unbeachtet gelaffen und die runde Zahl 10 gewählt wors 
den fey” (Winer a. a. O. II, 1. S. 84.). Denn 1) als das 
Gefäß angefertigt werben follte, wird man im Voraus wohl 
ſchwerlich die Peripherie, gewiß aber ben Diameter, und zwar 
in einer Yanzen Zahl beftimmt haben, fo wie man ja ftets, wenn 
man die Anfertigung irgend eines runden Gegenſtandes beftellt, 
bas Maß bes Durchmeſſers, nicht aber das bes Umfanges 
angibt. Gin Umkreis von genau 30 Gllen hätte nur nad) vors 
gängiger Berechnung bes Halbmeffers befchrieben werden 
Tonnen, und es tft doch nicht wahrfcheinlih, daß man (die 
zohefte Kenntniß bes Umfanges zum Durchmeffer von 22 : 7 
angenommen) nad) einem Balbmeffer von 445 Amma gearbeis 
tet habe, 2) fpricht für unfere Annahme aud das fo ſchoͤne 
und richtige Verhaͤltniß, in welchem bie Höhe und ber Durdy 
meffer zu einander ſtehen. Es ift ſehr unwahrſcheinlich, daß 
auch die Hoͤhe in runder Zahl mit Richtbeachtung der Bruch⸗ 
theile angegeben worden ſey, indem gerade dieſe am leichteſten 
mittels Anhaltung einer Stange gemeſſen werden konnte, 
waͤhrend die Ermittelung des Durchmeſſers und des Umfanges 
wegen der Hoͤhe des Ganzen, indem das Gefaͤß auf den gewiß 
nicht niedrigen Rindern ſtand, groͤßere Schwierigkeit gehabt 
haben wuͤrde. Doch wir brauchen an ein ſolches Ausmeſſen gar 
nicht zu denken, indem bie Zahlenangaben, bie wir vor uns 
haben, wahrſcheinlich auf Erklärungen beruhten, welche bie 
Priefter den darnach Fragenden ertheilten, und da war es benn 
ganz angemeflen, wenn biefen ber etwas mehr als 80 Ellen 
betragende Umfang nur in ber runden Zahl angegeben wurbe, 

a) Ueber die befondere Art ber BIRD werben wir uns wei⸗ 
tee unten erklären, 
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vorfichender Berechnung, bei Annahme bes Log zu 1 
Viertellanne dresbn., erforberlihh waren, um die 2000 
Bath zu faflen. 

Run war aber, wie wir gefehen haben, das Log 
auch in ber That etwas mehr, als eine Viertelkanne 
bresbn. Wollten wir diefes Mehr nach einer ungefähren 
Schätzung zu 2Kubikzoll annehmen, mithin das Log einfts 
weilen als eine Viertelfanne von 20 (anftatt 18) Kubilzoll 
betrachten und fonach die ganze Kanne zu 80 Kubilzoll 
berechnen, fo daß auf die Kubifamma von 8000 Kubikzoll 
gerade 100 folcher (größeren) Kannen kämen, dagegen 
aber den Suhalt des ehernen Meered von 354,65 bis 
auf 360 Kubifamma erhöhen, fo würde ſich das Zutreffen 
ber Berechnung am Ieichteften überfehen laflen, denn 1 
Bath — 18 Kannen (f. oben); mithin 2000 Bath — 
36000 Kannen, und 1Rubilamma — 100 Kannen; mithin 
360 Kubilamma — 36000 Kannen. 

Allein wir mäflen die Sache genauer nehmen und 
den wahren Betrag eines Log beutlich nachweifen. Die 
Dresdener Meßkanne hält 2 Pfund dresdener deſtillirtes 
Waſſer, wenn die Verwiegung im Ieeren Raume erfolgt, 
bei — 15° Reaumur, und berechnet ſich zu 71,186283711 
Kubilzoll dresdn. a). Nun hat der Berfafler das Gewicht 
der dem Inhalte von 6 Hühnereiern mittlerer Größe ent» 
forechenden Waſſermaſſe 19,125 Loth gefunden, und mit 
bin beftimmt ſich das Log zu 21,27 Kubilzoll. Beträge - 
nun dad Bath nach diefer Beſtimmung 1531,44 oder in 
runder Summe 1530 Kubifzoll, fo ergeben ſich für 2000 
Bath 3060000 Kubikzoll, und demnach hätte das eherne 
Meer, die Amma zu nur 20 Zoll bresdn. gerechnet, 
382,5, mithin 27,85 Kubikamma mehr enthalten müſſen, 


a) Der Verfaffer verdankt dieſe Angabe, fo wie überhaupt mehrs 
fältige Förderung des mathematiſchen Theiles feiner Arbeit ber 
Güte bes für die Wiſſenſchaft zu früh verftorbenen Herrn Lohrs 
mann, O:berinfpectors am biefigen mathematiſchen Salon, 
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als wir oben gefunden haben. Sonach muß wohl bie 
hebrätfche Elle noch etwas größer geweſen feyn, als wir 
diefelbe vorläufig angenommen hatten. Setzen wir den 20 
Zoll noch einen halben zu (mehr kann man, ba ed fich doch 
immer um eine natürliche Eile handelt, nicht füglich 
zugeben) ; fo berechnet fich die Kubikamma zu 8616,125 
Kubikzoll dresdn. und Der Suhalt bed ehernen Meeres 
bei ‚354,65 Kubifamma gu 3055354,08125 Kubikzoll 
dresdn., fo daß, da 2000 Bath, wie wir fahen, 3060000 
erheifchen, nur 4645,91875 dergi. Kubikzoll, d. i. ungefähr 
3 Kubilamma, zum völligen Zutreffen fehlen, nur etwa 
3 Bath Fein Unterfommen finden; allein es wird fich weis 
ter unten ans ber befonderen Geftalt des Gefäßes erge- 
ben, daß daffelbe auch dieſe 3 Bath ganz füglich anf: 
nehmen konnte. 

Sonach hätten wir alſo bie althebraͤiſche Elle zu 
20,5 Zoll dresdn. — 214,512 Linien pariſ. — 483,9 
Millimeter und das Bath zu 1530 Kubikzoll dresbn, — 
1014,39 Kubikzoll parif. gefunden. 

Ehe wir zu den Folgerungen ans biefere Darlegung- 
übergehen, ift noch der wahrfcheinliche Urſprung ber bis» 
berigen Irrungen in Anfehung bes Bath nachzu⸗ 
weifen. Neben der Angabe bed Joſephus Über das Bath 
findet fich bei alten Schriftftelleen nodh eine andere, uns 
gleich geringere, die fi unferem Refultate wenigftend 
nähert. Nah Epiphbaniusa), Sfider b) und He: 
ſych ius c) hielt dad Bath nicht 72 Keften ober Sertarien 
(Joſe phus), fondern nur 50, und Hieronymus d), 
fo wie Iſidor ©) geben dem hebräifchen Kor (das größte 
Map für trodene Dinge) 30 römifhe Modien, fo baß 


.a) de ponder. et mensur. Opp. II, 182. 
b) XVI, 2%. 12. 

c) B. 1. &, 672, 678, &, Boͤckh S. 260, 
d) zu Ezech. 45. und Jeſ. 5. 

e) XVI, 26. 17. 
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Das Bath nur 48 Sextarien entſprochen hätte; denn ba 
1 Kor anerfanntermaßen cf. w. u.) = 10 Eyha, 1 Epha 
aber = 1 Bath war: fo wäre 1 Bath = 3 Modien — 
1 römifhen Amphora — 48 Sertarien — 1305 Kubifs 
zoll yarif. (nah Wurm) ober 1312,889 (nah Böckh, 
©. 292.) gewefen. Wurde nun nad Didymus a) der 
attifhe Amphorens, welcher der römiſchen Amphora 
entſprach und nur 3 bed Metretes hielt, auch Metre⸗ 
ted genannt, fo läßt es ſich fehr wohl erklären, wie jene 
verfchledenen Angaben über bad Bath entitanden feyn mo» 
gen. Höchft wahrfcheinlich fußt nicht bloß Sofephus, 
wie wir fpäter zeigen werben, fondern auch Epiphanius 
und Hieronymus nur auf LXX. Diefe haben 2 Chrom, 
4,5. na durch yergyeng Überfeßt und dabei vermuthlich 
jenen Fleineren Metreted, als das der Bergleihung 
zunächſtliegen de Maß, im Sinne gehabt, eine ges 
naue metrologifhe Beſtimmung damit aber 


gewiß niht geben wollen, Joſephus bezog jene* 


Ueberfegung unrichtig auf den wollen attifchen Mes 
tretes; Epiphanind und Hieronymus dagegen faß⸗ 
ten diefelbe richtig im Sinne ber LXX. auf, nahmen das 
Wort aber für eine genaue Angabe und berechneten 
danach die übrigen hebrätfhen Hohlmage. — Unſerem 


Refultate. am nächſten iR, wiewohl auf irrige Voraus⸗ 


feunngen fußend, Lamy gelommen; beun er berechnet b) 
das Bath zu 1047 Kubilzoll parif. 


4 


Kap. II. 
Die Solgerungen. 


Aus dem Zutreffen ber vorkehenben Berechunug er⸗ 
gibt fh 
1) ein Nebenbeweis für bie Glaubwurdigkeit der hiſtori⸗ 
ſchen Angaben der heiligen Schrift; 
a) ©, Boͤckh S. WS8. und vgl, wegen feiner Autoritaͤt S. Iff. 
b) A. a. O. ©, 118. 8, 
& 


4 
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2) eine Warnung, bie rabbiniſchen Traditionen in ars 
häologifcher Hinfiht ganz zu verwerfen und bas 
gegen dem Joſephus in ebem diefer Beziehung unbe⸗ 
dingt zu vertranen; 

3) die Größe aller biblifchen Längens und Hohlmaße; 

4) die befondere Form des ehernen Meeres, und 

5) bie Tiefe und Geftalt der kleineren Waflerbeden. 

1. 

Wie vielen Stoff zu Spöttereien hat man nır allein 
in Stellen, wie die von und behandelte, gefunden! Der 
fheinbare Widerfpruch, in welchem die Angabe eines Um⸗ 
fange von 30 Ellen bei einem Durchmeſſer von 10 Ellen 
mit den geometrifchen Wahrheiten ſteht, follte gegen die 
Göttlichkeit der heiligen Schrift unumftößliche® Zeugniß 
ablegen 8). Wir aber glauben gezeigt zu haben, und wers 
den weiter unten noch deutlicher nachweifen, daß ein fols 
cher Widerftreit im Grunde gar nicht vorhanden if, und 
haben noch Aberdieß die bisher nur durch die willfürlich« 
ften Hypothefen beantwortete Krage, wie das eherne Meer 
bei deu angegebenen Dimenfionen eine fo große Anzahl 
von Bath habe faffen Fönnen, auf die einfachſte Weife 
gelöft, 

2 


Für die Kolgerung, daß bie Angaben der Rabbinen 
nicht fo ganz zu verwerfen feyen, fpricht bie Sache felbft, 
und die Glaubwürdigkeit diefer Männer in archäologifcher 
Beziehung wird weiter unten noch in ein helleres Licht 
treten. Wollte man und aber mit unfern eignen Waffen 
fhlagen und einwenden, ed fey benfelben hier eben fo 
wenig Glauben zu frhenten, als in Anfehung der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen der heiligen und der gemeinen (fünf. 
palmigen) Elle: fo müßten wir erwiedern: 1) auch dort 
hatten fie, wie wir gefehen haben, bie Dauptfache der Tras 


a) Spinoza in tract, theol,-polit, Cap. II. pı 22. 


4 
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dition richtig bewahrt und biefelbe une falfch anfgefaßt 
und angewendet; 2) es ift in dem vorliegenden Falle nirs 
gends ein Iuterefle, wie 3. B. bei dem Schaubrobtifche, 
wahrzunehmen, wodnrd fie hätten befiimmt werben kön⸗ 
nen, das Log kleiner anzugeben, ald ed war, und 3) fie 
wußten — hierdurch iſt die Unbefangenheit ihrer Ueber⸗ 
lieferung in die ſer Beziehung gegen jeben Zweifel ges 
fihert — fie wußten es ſelbſt niht, daß mit ih» 
rer Angabe des Log die 2000 Bath ganz gut 
unterzubringen ſeyen; denn fie nahmen, wie er 
wähnt, zu ben feltfamfken Ausfunftsmitteln ihre Zuflucht. 
Berwunderlic, bleibt ed immer, daß man biefe Angabe 
derfelben fo wenig beachtet hat a), während man auf ans 
bere ähnliche einging und biefelben beftätigt fand b), und 
ed ift daher jened wohl nur daraus zu erflären, daß man 
dem Joſephus ein unbedingtes Vertrauen ſchenkte. Eben 
deßhalb aber, weil man von jeher nur zu geneigt gewe⸗ 
fen ift, diefem aufs Wort zn glauben c), müflen wir das 


a) Mariana, Agricola, Beverint, Stanisl, Grefepius 
(de multiplici siclo in Ugolini Thesaur. T. XXVIII. p. 659.), 
Salmafins (in einem Briefe an Joh. Walaͤus, ebendaf. S. 
681,.), Arbuthnot, Waſer, Eiſenſchmid, Shmibt u.f.w, 
bis herab auf Boͤckh, Bertheau und Röbiger (Erf und 
Gruber, Allgem. Encyklopäbie, Artikel Epha) fußen allg auf 
Joſephus; Bernhard und Jken führen bie rabbinifchen Bes 

. fimmungen nur an, ohne weiter auf biefelben einzugeben. Der 
Einzige, der der Sache einigermaßen nachgegangen ift, ift Lund 
(2.0. O. J. Kap. 14. 17 ff.), allen auch er iſt nicht zu unferem 
Refultate gelangt, 

b) So, wenn Etfenfhmibd fi) überzeugen mußte, baß das an wirt 
lichen hebräifchen Münzen ermittelte Gewicht eines Sekel mit 
der Beflimmung biefes Gewichtes burdh* bie Rabbinen zu 320 
mittleren Gerftentörnern übereintraf; ſ. &. 67, u. vol, S. 118,, 
wo von ber Länge der Amma bie Rebe ift. 

c) Bei Eiſenſchmid (S. 86.) heißt es: Eum (Iosephum) sequuti 
suut veteres ecclesiae patres, Hieronymus, Theodoretus, alii. 
Huius praesertim notanda sunt verba in cap. 29. Exod.: zı- 
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Zeugniß, welches unſere Berechmung gegen ihn ablegt, 
durch Rachfichended erhärten. Nach Allem, was der Ver⸗ 
faſſer auch nur bei dieſer kleinen Unterſuchung wahrneh⸗ 
ment mußte, hat es ganz den Auſchein, als ob Joſephus, je 
wie fonft in feiner Archäologie, fo auch bei ber Beſtimmung 
ber althebräifchen Hohlmaße ber Ueberſetzung ber LXX. 
faft felawifc nachgegangen ſey ©), In diefer Ueberſetzung 
fand er, wie bereit erwähnt, in der Parallelſtelle gu ber 
unfrigen (2 Ehron. 4,3.) Bath durch Metreted audger 
drückt und Barum ſchrieb er wohl: 1 Bath==1T2 Kefte 
Rech mehr! Yngeachtet er ben kleineren ehernen Waſſer⸗ 
beden eine eben fo große Tiefe ald Weite, nämlich 4 Amma, 
gibt, fo fihreibt er doch ohne alle Ueberlegung hin, baß 
biefelben 40 Chus gefaßt hätten; 1 EChus war aber 
nur ber zwölfte Theil eined Metretes und mithin, nach 
Joſephus, auch eines Bath, und ſonach follten jene Becken 
troß der Tiefe von 4 Amma nur 34 Bath gefaßt haben; 
das Alles aber wahrſcheinlich nur darum, weil in ven LXX. 
1 Kön. 7, 38. goög zu lefen ſtand. Wollten und könnten 
wir von diefem letzteren Beifpiele abfehen, das allerbings 
einen gänzlichen Mangel an Selbftändigfeit, Weberlegung 
und eigner Unterfuchung verräth und das baher auch von 
Boch (S. 263.) unter die „handgreiflic verkehrten Ans 
gaben” geſetzt wird, fo ließe es ſich wohl auch denken, 


oreuriov Od dv zodeoıg ch Ioenap aupıßes roo Edwons rü 
nern ixuswandvp; Beorg Agricola (a, a. O. S. 148.) fagt: 
praeter oaeteros sequimar Fl, Iosephum et magistris istie, quos 
Iudaei Rabbos appellant, si de aliqua re cum g0.non con- 
senserint, fidem non habemus; und noch Bertheau 
ſchreibt (S. 70. 71): „die Maßangaben bed Jofephus geugen 
von einer genanen Kenninif.” „Beine Bergleichungen mit 
den Maßen der Griechen und Römer führen fiherer zum 
Biele al& die Angaben und Berechnungen der Rabbinen.” < 
a) So geigt es fich in ber von ihm gelieferten Beichreibung ber 
Fußgeftelle Ber kleinen Waſſerbecken gang deutlich, daß diefelbe 
anf ber mißverſtandenen Ueberfesung ber LXX. beruft, 
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DaB Joſephus aus einem ſehr narärlichen Grunde bie 
Hohlmaße feines Volles wiffentlich größer angegeben 
babe, als fie in der That waren, Gleichwie ber attifche 
Metretes das größte Map für Flüffigleiten bei ben 
riechen war und in 12 Chus nnd 72 RXeſtes zerfiel, 
fo war bad Bath dad größte Map für Fläſſigkeiten bei 
den Hebräeru, fo wurde daffelbe in ähnlicher Weife in 
6Hin und 728 ng -eingetheilt; es botem ſich ihm, Fönnte 
man fagen, Feine audere Mapabtheilungen zu ſchickli⸗ 
cher Zufammenftelung dar, und fo verglich er Die alten 
Maße feined Volkes, die Abrigend zu feiner Jeit längſt 
dem griechifchen Gemäße gewichen feyn mochten, mit deu 
ihnen wenigfiend einigermaßen entſprechenden, weun ſchon 
faft um Eins fo großen, indem er Aberbieß doch jedenfalls, 
namentlich hier, wo es darauf ankam, von ber falomenifchen 
Herrlichkeit eine recht großartige Vorſtellung zu erwecken, 
lieber zu viel ald zu wenig fagen wollte a). Daß er es ass 
derwärts, vielleicht aus ähnlichen Grlinden, mit Maßbeſtim⸗ 
- mungen noch weniger genau genommen hat, ergibt fich aus 
dem Umſtande, daß er Archaeol. XV, 9.2. das Kor oder 
Chomer 10 attifhen Medimnen (nah Böckh 6.259 
aus Berfehen und den Medimnos mit dem Metreted vers 
wechfelnd [?]) gleichfielt, und daſſelbe dadurch faſt noch 
einmal fo groß darfiellt, als es nad) unferer Berechnung 
war, und um den dritten Theil größer, als daſſelbe nach 
Eiſenſchmid's, auf Sofephus eigne Angabe des Baths 
maßes fußender Berechnung feyn konnte, fo baß baher 
hier andy diefer ihm zu widerfprechen ſich geiröthigt flieht. 
Indeß ift ed und immer wahrfcheinlicher, daß er bei feinen 
Angaben Autoritäten, wie z. B. LXX., blindlings gefolgt 
ift und diefe wie bei wergmeis oft mißverſtanden hat, An 


a) Etwas hiervon hat fen Lamy, faft der Einzige, ber bem Jo⸗ 
fephus nicht unbebingten Glauben fihenkt, geahntz ſ. a,n, DO, 
6,119. C. Dech ſ. oben ©. 108, 
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einer einzigen Stelle (Archaeol. III, 6, 6.) hat er, vielleicht 
eben fp zufällig, wie in den oben angeführten die Uns 
wahrheit, über ein hebrätfches Maß fo ziemlich die Wahr: 
heit berichtet. Er fagt nämlich) dort, daß bag Omer (der 
10, Theil des Epha) 7 attifche Kotylen enthalte, und 
man hat, weil diefe Angabe mit feinen anderweitigen Bes 
flimmungen nicht zufammentrifft, felt Epiphantus vers 
muthet, daß entweder die Stelle corrumpirt und anftatt 
xording zu lefen ſey Eoras Biner, Realwb. Maße) 
oder daß Joſephus ſelbſt die Kotyle mit dem Keftes 
verwechſelt a) habe (Böckh S. 261); allein 1 Kotyle 
( 1röm, Hemina) betrug nad Boͤckh 13,816 Kubilzoll 
parif., mithin 7 Kotylen 96,922, und nach unferer Berech⸗ 
nung ergeben fich für dad Omer 101,139, fo daß dieſe 
Angabe des Joſephus bis auf 4,517 mit unferer Des 
rechnung übereintrifft b). 
3. 

Ueber die dritte Folgerung aus der von uns aufge⸗ 
ſtellten Berechnung müſſen wir ausführlicher ſprechen, 
denn bie Beſtimmung der Größe ber verſchiedenen althebr. 
‚ Längen» und Hohlmaße ift das für die Archäologie wich⸗ 
tigfte Refnitat derſelben. Das Stringente des Beweifes 
für die Größe der Amma und die des Bath liegt darin, 
daß eben nur bei einer Größe bes letzteren, wie biefelbe 
aus der Angabe der Rabbinen ſich berechnet, und bei der 





a) Was iſt das für ein Gewährsmann, ber einmal den Medimnus 
mit dem Metretes, das andere Mal die Kotyle mit bem a 
verwechfelt ? ; 

b) Es ift nicht zu uͤberſehen, daß es ſich in jener Stelle um bie 
Angabe ber zu einem jeben ber Schaubrode zu verwendenden 
Mehlquantität Handelt, und daß Joſephus gerade in diefem Falle 
noch am erften bas Nichtige überliefert haben Tann, ba man auch 
im zweiten Tempel noch Schaubrobe, unb jedenfalls nad) dem 
herkoͤmmlichen Maße gebacken, auflegtez ſ. m Realwb. u, 

db ber, Au 
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von ums nicht willfürlich, ſondern nach ficheren Voraus⸗ 
fegungen angenommenen Größe ber erfteren ber Raum 
bed Gefäßes der Maffe des von demfelben anfzunehmens 
den Waflers entſpricht; jene Angabe und diefe Annahme 
unterſtützen fich gegenfeitig. Daß unfere Berechnung auf 
einem ungleich ficherern Grunde beruht, als diejenigen, 
nad; welchen Eifenfchmid die Eröße der Amma aus 
den Tleinern Waflergefäßen mit Hälfe der willkürlichſten 
Borausfegungen (a. a. O. S. 117 ff.) und Gaigey die 
Größe ded Bath cf. oben S. 95. Aumerk. a.) zu beftims 
men verfucht haben, wird man bei angefteflter Verglei⸗ 
dung zugeben mäflen. Die einzige Annahme, die noch 
einigermaßen ald willtürlich erfcheinen könnte, die An⸗ 
nahme der cylinderähnlichen Geftalt des Gefaͤßes, werden 
wir im leßten Abfchnitte als nothwendig darthun. Aber 
wir können auch mehr als ein Zeugniß für die Richtigkeit 
unſerer Berechnung beibringen. Bas die Eile anlangt, fo 
ift zu bemerfen: 1) die Rabbinen a) bezeichnen, wie oben 
(S.78.) bemerkt worden, die mofaifche althebräifche Eile 
auch ale die mittlere, und ertheilen derfelben bei 6 Pal: 
men und 24 Kingerbreiten eine Länge von 144 nach ihrer 
Breite Dicht neben einander gelegten Gerftentörnern von 
mittlerer Größe b), Bet mehrfältig angeflellten Verſuchen 


a) Man Tann gegen bie Beweiskraft ber nachftehend angeführten 
sabbinifchen Angaben nicht einwenben, daß die Rabbinen iudices' 
in propria causa feyen, ba Feiner von ihnen, wie bereits er- 
wähnt, bie von ihnen überlieferte Größe des Log an dem In⸗ 
halte des ehernen Meeres erprobt hat. 

b) ©. Eifenfhmib S. 118. Das „nach ihrer Breite dicht neben 
einander gelegten” ergibt fi aus ber Natur ber Cache, das 
„mittlerer Größe” aus Kelim 17, 8: Quando dixerunt instar hor- 
dei, non maguum, nec parvum, sed mediocre, h. e. silvestre. 
Der Berfafler hat fi ganz gewöhnlicher Gerſte bedient, und 
bie Körner ohne Auswahl neben einander gelegt. — Da bie 
obige Angabe ber Rabbinen der Anfiht von Boͤckh, daß bie 
althebräifche Elle bie fie ben palmige geweien ſey, wiberjpricht, 
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bat ber Verfaſſer gefunden, daß dieſe Anzahl von Ger⸗ 
ſtenkösrnern unter den eben bemerkten Bedingungen der von 
ihm berechneten Länge der hebräifchen Eile, nämlich 20,5 
Zoll dresdn., volllommen eutfpricht 9), und unter ben von 
Ed. Bernhard b) angeführten Ehen der Araber findet 
ſich eine unter dem Namen cabitus iustus et medio- 
eris, die von arabifchen Schriftfielern gleichfalls zu 144 
Serftentöruern angegeben und von Boͤckh (S. 247.) anf 
fiherem Grunde zu 218,058 Lin. parif. berechnet ift c), 
während wir als das Maß der hebräifchen Elle 214,512 ges 
fanden haben. Hierzu fommt 2) daß faft eben biefe Elle 
- au anderwärts noch jetzt im Gebraude if. In den 
lshmannſchen Tafeln der Ellenmaße d) findet fi ger 
wöhntlid, neben einer größern eine meift pyk, cubido ober | 
braocio benannte Elle von 208,7 Lin. par. zu Ceylon, 
Coromandel, Malacca und Surata, von 209,7 zu 
Tunis, von 210 zu Madras, von 213 zu Siam, 
von 213,7 gu Mocca, und es legt der Umftand, baß 


fo beruft ſich dieſer Gelehrte (S. 268.) auf Maimonides, 
lad Chasaka, Hilchoth Sepher Thora. Cap. 9. Nach biefem 
hatte die von ben Rabbinen im zwölften Jahrhunderte ges 
brauchte Elle auf jede ihrer 24 Fingerbreiten Tieben mittlere 
Gerftenkornbreiten (während bie Fingerbreite der oben angeführs 
ten deren nur ſechse hat), und hieraus will Boͤckh beweifen, daß 
bie moſaiſche wicht die mittlere geweien fey. Aber wo ift 
denn angegeben, daß bie zur Zeit des Maimonibes von 
den Habbinen gebrauchte Elle und die moſaiſche identiſch 
ſeyen ? Es if aus jener Stelle eben nur fo viel gewiß, daß 
jene Elle von 168 Gerftenkornbreiten die durch rabbinifche 
Satzung zu einer beffimmten Berrichtung vorgelchriebene war. 

a) Es iſt nicht wohl einzufohen, wie Eiſenſchmid bei feinem 
Berfuche eine Länge von 288,35 Lin, parif. herausgebracht hat, 

b) de mens. et ponder. p- 217 seqq. 

0) Hieraus ergibt ſich, daß das Refultat unferes Verſuches mit ben 
Gerſtenkoͤrnern auf einer Selbſttaͤuſchung beruht. 

q) Safeln zur Verwandlung der Lingen» und Hohlmaße u. f. w. 

89 1821, 
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eine ſolche Elle überhaupt vorkommt, für Bis Realität 
uunferer Elle, der Umſtand, daß fle gerade an ben genann⸗ 
ten Orten ſich vorfindet «), für ihre einftiges Belle 
ben im Driente, wo bie Culturzuſtände flabiler finb, 
als bei und, ein bedeuteudes Zengniß ab b). Gndlidh 
aber if unferer Beſtimmung der Elle die merkwürdigſte 
und augenfcheinlichfte Beflätigung dadurch zu Theil ges 
worben, daß auf noch vorhandenen altägpptifchen Maß⸗ 
ſtaͤben die älteſte Agyptifche Ehe, die jedenfalls auch bie 
mofaifche war, wie unfere zweite Abhandlung zeigen wird, 
fa genau fo groß wie die von und angegebene, nachge⸗ 
wiefen werden faun c). Für die Richtigkeit der gefnndes 
nen Bathgröße haben wir zwei Zeugniſſe. 13 Maimos 
nides hat die verfchiebenen hebräifchen Hohlmaße auch 
nad) dem Gewichte ihres werfchiedenen Juhalts beftimmt, 
und zwar bas Log Wafler zu 108 Agyptifchen Drachmen, 
von denen eine 61 Gerſtenkörnern eutfprechen fol d). Der 
Berfafler hat durch Berfuche mit wier verfchiebenen Sor⸗ 


a) Sie findet ſich außer an jenen Orten nur noch zu Yavia mit 
208, zu Teſſin mit 213,75 und zu Locarno mit 213,76. 

b) Wäven bie vorhandenen Weberfichtätabellen verfchtedener Hohl⸗ 
maße hinſichtlich der außereuropäiichen vollfländiger, als es ber 

Fall ift, fo würbe wohl auch Has Rochyorhandenſeyn bes Math 
fi) nachweiſen laffen, wenigſtens findet ſich (Reueſte Geld⸗, 
Muͤnz⸗, Maß⸗ und Gewichtskunde. Nürnd. 1819. S. 140.) 
ein Del⸗Mataro zu Tripolis von 1187 und ein dergleichen 
zu Tunis von 956 Kubikzoll pariſ. 

c) Es iſt zu bemerken, daß der Verfaſſer mit feiner Beſtimmung 
der hebraͤiſchen Elle im Reinen war, als ihm die altaͤgyptiſchen 
Moßftäbe zuerſt bekannt wurden. 

d) ©. Guiſe zu Peah 3, 6. (edit. Surenhas. T. I. p. 48.). In 
der bort mitgetheilten Tabelle ift zwar das Viertellog mit 26, 
das ganze mit 104 Drachmen angemerkt, allein in der Anmers 
tung heißt e8: Pondera hic drachmis definita intelligi debent 
de vino rel oleo, quantum capiant istae mensurge. Becte 
enim animadvertit Maimonides non solum aliarum rerum, 
sed et liguorum etiam pondera speciäce differre. Ideoque 
ipse notat quartarium vini pendere 26 dr., aguae 27 etc. 
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ten Gerſte gefunden, daß auf 1 Loth dresdn. im Durch⸗ 
fchnitte 345 Gernftenförner gehen; ſonach haben wir: 108 
x 61 = 6588 : 345 = 19,0959 Loth dresdn., und wir hats 
ten bad Gewicht des Log nad) der dem Bolnmen von 6 
Hühnereiern entfprechenden Waſſermaſſe 19,125 gefunden. 
2) Derfelde Maimonides, fagt cin der Borrede zu 
Menachoth): Dickur in Gemara, quod spaıtium 4 di 
gitorum in longitudine et 4 in latitudine, in altitudine duo- 
rum digitorum septemque decimarum digiti, dummodo di- 
gitus, quo mensurantur, seit pollex manus mediocris, 
vocatur 35. Diefe Angabe feßt, unfere obige Beftimmung 
bes Log zu einem Snhalte von 21,27 Kubilzoll dresdn. 
als richtig angenommen, eine Daumenbreite von 0,84 Zoll 
dresdn. (ein wenig mehr ald 2) voraus, und viel mehr 
als £ Zoll dürfte bie Breite eined mittelmäßigen Daus 
mens nicht betragen. 

Nadı dem Allen aber find wir wohl berechtigt, bie 
althebräifche Eile in der obigen Beftimmung zu 20,5 Zoll 
dresdn. als richtig anzunehmen, und hieraus ergibt fich 
für die verfchiedenen Längenmaße der Hebräer der auf 
der angefügten Ueberſichtstabelle nebft den Verhältniflen, 
in welchen diefelben zu einander flehen, bemerkte Werth 
nad den gangbarften neuern Maßen a), 


a) Man wird hier weder über bie an fich fehr unbeflimmten Wei⸗ 
tenmaße, wie yanıı nano (1Mof. 35, 16.48,7. 2Kön. 5,19.), 
noch auch über das talmub, DO“ (stadium) und 5a (milliere) 
(loma 6, 4.) Auskunft fuchen. Der Sabbathweg (f. barüb. Ed. 
Bernhard ©, 289., Eifenfhmib S. 120. u. AU.) ift als 
Grenze des alten und neuen Judenthums noch aufgenommen 
worden. — Wasbas nur Richter 3, 16. vorfommende "mi anlangt, 
fo zeigt der Zuſammenhang ber betreffenden Stelle, daß damit 
ſchwerlich eine Tängere Elle (Befenius, Winer) gemeint 
ſeyn Zönne, Ein kürzeres Maß, als die Amma, erideint 
weit paffender, denn es handelt fi um ein Schwert, das fi 
leicht unter dem Kleide verbergen und ſich eben fo Leicht hervor⸗ 
siehen ließ; es wird gefagt, Ehud babe fih dieſes Schwert bes 
fonders angefertigt (wahrſcheinlich aus einem gewöhnlichen 
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Der Vergleichung wegen geben wir hier noch eine 
nach der Zeitfolge geordnete Ueberficht der bemerkens⸗ 
wertheften bisherigen Beſtimmungen der althebräifchen 
Eile. Diefelde follte betragen; 

nah Rewton a) 232,18 Lin. par. 
„»: Bernhard b) 2025016 „ 
»  Breaves und 
Sumberland c) 246,39 „9 


verkuͤrzt), cin Schwert von einer Amma ober darüber wuͤrde 
aber unftreitig ein ganz gemwöhnliches geweſen ſeyn; und aus 
B. 22, erſehen wir, daß, nachdem Ehub dem Eglon das 
Schwert in ben Leib geſtoßen, davon gar nichts mehr zu fehen 
war (auch das Heft war mit eingebrungen), während, wenn 
daſſelbe ein längeres als gewöhnlich geweſen wäre, die Spike 
deſſelben hinten heraus gekommen feyn wärbe (hie Grälärung 
ber Vorte: mimemen mar, „ed ging zwiſchen dem Meinen her, 
vor”, iR ſehr zweifelhaft). Mithin if an eine Art Dold zu 
denten , und bie LXX. mit ihrer ezideunr mögen nicht Unrecht 
haben, wenn nicht vielleicht fogar nr im urfprünglichen Texte 


a) Rewton war einer der Erſten, bie ben Grundſatz in Anwen⸗ 
dung bradıten, nad welchem man die Größe nicht mehr ber 
Tannter Maße dadurch zu ermitteln fucht , daB man für eine an 
einem alten Gebäude gegebene Ausdehnung eine beſtimmte Anzahl 
von Ellen oder Fußen nach Dahrſcheinlichkeitegruͤnden worausfent, 
infofern fi) annehmen Kißt, daß der Baumeifter ganze Ellen 
oder Zuße und eine runde Zahl in Anwendung gebracht habe. 
Newton nahm in feiner Dissertatio de sacro Iudaeorum oubite 
etc. (Opusc. math., philos. et philol. IIT, 491 ff.) für bie for 
genannte Kinigstammer in der großen Pyramide ein Vers 
bältniß von 20 : 10 Ellen an und berechnete daraus nach der 

Meſſung von Greaves (Pyramidography) hie angegebene Länge 
der altägpptifchen == der althebraͤiſchen Elle = 1,719 englifche 
Fuß 


b) A. a. O. S. 198. Gr nimmt ben hebraͤiſchen, fo wie ben grie⸗ 
chiſchen Fuß als dem engliſchen voͤllig entſprechend am. 

c) Rich. Cumberland, An eraay towards the recovery of the 
Jewish measures and weights. Gr 'betraditet mit Breaves 
die Ehe des heutigen Nitmeflers auf ber Infel Nudah bei 
Kairo als die atägyptifce und hebraͤiſche Elle 1,824 eng: 
liſche Fuß ober 21,883 engliſche Zoll, | 
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nach Arbuthnota) 234,095 Lin. par. 
„ Eifenfhmid b) 238,4 ji as 


„ R8amyo) 240,0 ».» 
„ de PI6led) 246,44 on 
»„ Birarde) 233,61 9» 
„ Iomard f) 245,63 „on 
„Böckh 6) 232,55 „»» 


»  Bertheauh) 234,333 5 
» Geyffarth D 282,07 

Wir fließen diefer Beweisführung für die Ränge 
ber Amma noch den Nachweis an, daß die von uns be- 
rechnete Bröße derfelben mit denjenigen altteftamentlichen 
Zahlenangaben im Ellenmaße, die fich ungefähr ſchätzen 
laſſen, in richtigem Berhältniffe ſteht. 

Das Schiff des Noah E Mef. 6, 15.), 300 Ellen 
lang, 30 breit und 80 hoch, erfcheint nach unferer Elle 
binlänglich groß, um feiner Beſtimmung gu genügen; 
denn die größten englifchen Linienfchiffe, Die gegen 
1000 Mann mit allem und großem Zubehöre beherbergen, 
find etwa 200 englifche Fuß lang, 54 breit und 60 hoch, 
während die Dimenfionen ber Arche fich mit unferer Eile 
su ATT englifche Fuß Länge, 79 Breite und 47 Höhe cin 
runden Summen) berechnen, fo daB mithin die lehtere, 


——— —— 

a) A. a. O. S. 62. Gr fußt auf Newton's Berechnung, kommt 
aber zu einem etwas anderen Reſultate, 1,7325 engliſche Fuß 
ober 20,79 engliſche Zoll. 

b)%. a. O. ©. 119, u, f. oben, 

c) % a. O. @, 118. u f. oben, 

d) Metrologie. Par. 1789, &. 12., nad) derfelben Anfiht wie Eu m⸗ 
berland. 

e) A. a. O. S. 81. Gr Hält die hebraͤiſche Eile für identiſch mit 

der des alten Nilmeſſers von Slephantine. 

) A. a. O. Tab. X. 

8) A a. O. S. 265 ff., in der Hauptſache nach ber Anficht von 
Girard, die koͤnigliche aͤgyptiſche Elle von 7 Palmen. 

h) %. a, ©. S. 61., eben fo. 

i) A. a. O. S. 154 

8 * 
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da ſie gewiß nicht wie die heutigen Seeſchiffe unten ſpitz 
zulief, ſondern wohl mehr die Geſtalt eines Parallelepi⸗ 
pedon hatte, mehr als den dreifachen Rauminhalt stars 
der größten Linienfchiffe darbot. 

Die Bretter, aus welchen die Stiftähftte zufammens 
gefügt war, feßen, ba fie eine Breite von 14 Amma — 
1 Elle 63 300 dresdn. hatten (2 Mof. 26, 16,), eben nur 
flarte Bäume voraus. 

Der Altar im Vorhofe ber Stiftöhütte (2Mof.27,1.) 
war, gleichwie der nach Ezedjiel (41, 22.) im Allerheilig- 
ften des Tempels befindliche, bei 3 Ama — 2 Ellen 135 
ZoN dresdn. Höhe durchaus nicht zu hoch, als daß die 
Prieſter, die man gewiß nicht von Meiner Statur nahm, 
nicht Denfelben, felbft wenn er Leinen Auftritt hatte, fügs 
lich hätten bedienen können, | 

Die Umhegung ber Stiftshätte (2Mof.27, 18,) hatte 
mit 3 Amma — 4 Ellen 6300 dresdn. gerade die rechte 
Höhe, um das Innere des Hofed gegen jeden profanen 
Blick ficher zu ſtellen. z 

Die Dimenfionen der Räume des falomonifchen Tem⸗ 
pels erſcheinen nach unſerer Elle beſtimmt und, mit alt⸗ 
ägpptifchen Heiligthümern (nach den Meſſungen ber fran⸗ 
zöſiſchen Expedition) verglichen, ganz angemeſſen. Das 
Allerheiligſte jenes Tempels berechnet ſich mit 20 
Ellen (Ezech. 41, 4.) zu 9,678 Meter ind Gevierte; die⸗ 
fem Gemache entfprechende Räume in altägyptifchen Tem⸗ 
peln betragen: im weltlichen Tempel zu Philä a) 5,86 
Meter Länge, bei 4,23 Breite; im großen Tempel zu 
Edfou b) (Apollinopolis magna) 10,07 Länge und 5,20 
Breite; im Tempel zu Mebynetsabom c) 9,04 Ränge 
und 3,52 Breite; im Palafttempel zu Karnak d) 8,335 


a) Descript. de I’ Egypt. Abbild, Autigg. I. pl. W. 
b) A. a. O. 1,50, 

c) II, 4. 

d) III, 21. 
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Breite bei ungefähr (das wirkliche Maß iſt nicht angege⸗ 
ben) 14,0 Länge; im großen Tempel zu Denberah ») 
230,61 Länge und 5,67 Breite. Die Seitenfiodge 
mächer des falomonifchen Tempels zn 5, 6 und 7 Ellen 
Beite (1 Kön. 6, 6.) könnten mit 2,117, 2,903 und 
3,383 Meter ſehr eng erfcheinen; allein im Tempel zu 
Gaſer Geroun db) finden fich eben folche Gemächer von 
2,76 Länge und 2,30 Breite und die nicht angegebenen 
Maße der Geitengemäcer im großen Tempel zu Kar, 
nat ce) fönnen nicht bedeutend größer ſeyn. Die Höhe 
der zehn zur Vorballe des falomonifchen Tempels empor» 
führenden Stufen (Czech. 40,49. nach LXX. ; vergl. Bött⸗ 
hera.a. O. S. 258. und 345.), die fi mit wunferer 
Elle zu 12,3 Zoll dresdn. berechnet, kann nad dem, 
was man an den Tempeln zu Paäſtum, Pompeji u. 
a. D. wahrgenommen. hat, durchaus nicht auffallen, und 
fie waren, wenn auch nicht gerade ſchr bequem, doch recht 
füglich zu ſteigen. 

Das Bett des Königs Og 65 Moſ. 3,11), 9 Ellen 
lang und 4 breit, ifl, wie wir oben gefehen haben, nach 
der natürlichen Elle angegeben; diefeift, wie wir in der 
zweiten Abhandlung zeigen werden, auf 18,82 Zoll dresdn. 
zu beftimmen, und es betrug demnach die Länge dieſes 
Bettes 7 Ellen 1300 drespn. und die Breite 3 Ellen 3 Zoll. 
Hierbei ift nicht zuüberfehen, daß es fich um das Bett eines 
furchtbaren Riefen handelt und daß diefer nicht fo lang ale 
das Bett felbft anzunehmen ift, um fo weniger, ba vornehme 
Derfonen noch jet fehr großer Bettfiellen fidy zu bebienen 
pflegen, fo daß er vieleicht nicht allzu viel größer war, _ 
als der 1 Sam. 17, 4. zu 6 Amma und 1 Hanbbreite d) 
— 5 Ellen 6 Zoll dresdn. angegebene Goliath. 


a) IV, 8. ? 

b) IV, 70.; vergl, Tert Vol. IV, 467. 

c) III, 54. 

d) Aus diefer fpeciellen Angabe ift wohl zu ſchließen, daß eine 
wirkliche Meflung des ftiefen nach feinem Falle flattgefunden hat. 
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Die Groͤße des letzteren, zu welcher das Gewicht der 
ihm beigelegten Armatur in einem ſchicklichen Verhältniſſe 
flieht a), fo wie die des 1 Chrom. 11, 23. erwähnten 
Aegyptiers von 5 Amma wirb und übrigens weniger un⸗ 
glanblich vorkommen b), wenn wir lefen, was von glaubs 
würdigen Schriftſtellern über vorzüglich große Menfchen 
alter und nener Zeit berichtet worden if; denn in ber 
nachſtehenden Lieberficht einiger ber vorzüglichiten Beifpiele 
Diefer Art nimmt Goliath, wenn wir auch von deu un» 
ſtreitig fabelhaften Sybroten abfehen wollen, erſt Die 
dritte Stelle neben zwei ihm Gleichen ein. 

| Pariſer Dresdener 


E Fuß Zoll Elen Boll 
1. Das ätbiepifche Boll der 
Sybroten),. .. +. 10 9 6 5 


3, Ein Ju de bei Joſephus d) 10 — 5 17 
3. Die Gebeine des angeblichen. = 
Oreſtes e) Per er Sr Be Te 10 — , 5 17 


a) Nach der rabbinifchen Angabe wog ber Sekel 320 mittlere Ger: 
ftentörner , und wir haben gefunden, daß 845 dergleichen Körs 
ner auf 1 bresdener Loth gehen; demnach hätte Goliath’s Panzer, 
welcher vieleicht nicht bloß Bruſt und Rüden, fonbern auch ben Un⸗ 
terkoͤrper deckte, 148 } bresdn., bie eiferne Spiße feines Spießes 
175 H gewogen (bei ben Berechnungen in der Erklärung ber Bücher 
Samuel, Erig. Hdb. 4, Lief, 1. S. 67. und 181., haben Irrun⸗ 
gen flattgefunben). Der im hiefigen hiftorifchen Muſeum befinb- 

liche bloße Kuͤraß Auguft des Starten wiegt 65 5. 

b) fo daß man nit nöthig finden wird, mit Böttcher (a. a. 

O. 6,29%.) eine Verwechlelung der Zahlbuchftaben 1 und 7 (6 
anftatt 4) anzunehmen, wobei eine nicht fehr ungewöhnliche 
Größe fi ergeben würde. 

c) Plinius, Hist. Nat. VII, 2. acht roͤmiſche Ellen. 

d) Archaͤol. XVIU, 4 & Der Arſacide Artabanus machte 
biefes fchöne Exemplar dem Kaifer Tiberius zum Geſchenke. Jo⸗ 
fephus gibt feine Größe zu 7 Ellen an, und wären auch nur 
römifhe, nicht griehifche, wie wir angenommen haben, 
zu verftehen, fo hätten wir immer 9 Fuß 6 Zoll parif, 

e) Herobot I, 68. Der Schmied zu Zegea fand biefes 7 Ellen 
lange Gerippe beim Brunnengraben in feinem Hofe. 
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| Darifer Dresdener. 
Fuß Zoll Ellen Zoll 
4 Der Riefe Puftio nnd bie j | 


Riefin Secnndilla .„ 992 ss 6 
5. Seliatb ...:.::.9292 36 
6 Ein Gerippe in Judien b) 810 sb 1 
%. Der Uraber Eabarra cd) . 8 6 4 21 
8. Ein Gerippe in Raßlaud d 8 5 4 DD. 
9, Ein Halländer).. . . 82 4 16 
10. Der Derfer Artahäcs I T 8 4 9 
11, DerKaifer Rariminnd ea) 7 8 4 9 
12. Ein Negyptierd . . . 15 46 
13, Ein in der Schlacht bei Pla» 

tag Gefallener ) . . . 11 4 1 


14. Ein Gerippe in Wales 1 


a) Plinins, Mist. Nat. vn, 16. 10 Sub 8 Zoll roͤmiſch. 
b) „Ein Skelett, das 9 Buß 4 Zoll englifcy maß, wurde von Mis. 
nengräbern nahe am Suͤdende der Himalayaberge micht tief 
unter dem naͤchſten Stratum vegetabilifcher Erde gefunden.” 
©. Asiatic, Journ. Nov. 1888, Xuslan d, Jahrg. 1839. Nr. 19. 
Miscellen. 

c) Plinius, Hist. Nat. VII, 16. 9 Buß 9 Zoll roͤmiſch. 

d) „Der Akademie der Wiflenfihaften zu Peteröburg warb von dem 
Akademiker H. von Bähr ein menſchliches Beingerippe präfentirt, 
deffen Befiger faft 9 engliſche Fuß gemeflen haben muß. Rach 
den Indieien ber Knochen ift anzunehmen, daß biefer Rieſe, 
beffen Abflammung man aus dem Kaukaſus datiren will, vor 
nicht erft langer Zeit abgefchteben fey.” Leipzig. Zeit. Sabre. 
1844. Rr, 85, 

e) Rykius, Dissertatio de Gigantibas, p. 483. 

f) Herodot VII, 117. 5 Eönigliche Ellen weniger 4 Finger. 

g) Julius Eapitolinus und Erasmus (Chil. I, 21.) 

h) 1 Shron, 11, 38, 

i) Herodot IX, 83. 5 Ellen. 

k) „Bu Clartina in Wales wurde beim Graben einer Faͤrbergrube 
in einer Urne ein Skelett gefunden, das 7 Fuß 6 Zoll maß, 
Athenaeam 1840, 28. Rov. Ausland 1840, 15. Der, 


L 
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Pariſer Dresdener 
Fuß Zoll Ellen Zoll 


15. Verſchiedene Indier ) 6 9. s 2 
16, Eine Zappländerinb) „. 6 38 3 1 
13. Eine Griedine) „ „. 656 3: 4 


Nach der von uns gefundenen Größe bed Bath läßt 
ſich nun aber auch die Sapacität aller übrigen Hohl⸗ 
maße der Hebräer beftimmen, denn aus Czech. 45, 11.14. 
erfehen wir, daß das Bath und das Getreidemaß Epha 
von gleicher Größe waren nub ben zehnten Theil eines 
Chomer ausmachten; 2 Moſ. 16, 36. wird uns gefagt, 
daß ein anderes Maß für trockene Gegenftände, das Omer, 
der zehnte Theil eines Epha war, und bie gegenfeitigen 
Berhältuiffe der übrigen Maße find uns durch die An⸗ 
gaben der Rabbinen und des Joſephus befannt gewors 
den d), fo daß nach dem Allen die hier angefügten Ueber⸗ 
fihtstabellen haben zufammengeftellt werden fünnen. 


a) Plinius, Hist. Nat. VII, 2. 5 römifche Ellen, 

b) Im Jahre 1840 in Dresden öffentlidy gezeigt. 

c) Herodot I, 60. 4 Ellen weniger 3 Finger, — Man wirb 
übrigens ohne unfer Erinnern gewahr werben, baß bie Zolle in 
diefer Sabelle ber Meberfichtlichleit wegen. bier und dba nur rund, 
ohne die Bruchtheile, angegeben find. 

d) 8. Winer, Realwb, Maße, 
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Althebraͤiſches Maß des Fluͤſſigen. 


























Werth in 
E- * er 
5 8 3 Kubikzollen | Kannen 
bresbn. | rheinländ. parif, breöbn. 
21,49 
Bath. 6 . 72 482 (1530) 1124,67 (8) Kannen über 
R 3 Eimer) 
Sin, | 2 72 255 187,445 ee ZA, | 8,0816 
roͤm . ongius) 
"1A nes 
vos. 6 21,25 15,62 j 1m = _I 0298472166 
1 röm. Hemina) 
2,348 
Gi, 8,54166 2,6033 tee | 0049745366 


1 röm. Cyathus) 


Gin Viertellog (das talmudiſche man) — 3,522 Kubikzoll parif, entſpricht 1 attifch. 
6Evßapov = 1 röm. Acetabulum = 8,46171875 ubikzoll patif. 
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Althebraͤiſches Maß fuͤr das Trockene. 
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Scheffelmaß 
dreson. 
Sfr. Brti. Mt. sg. 
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583585138313831 
o 2 8 3 Ö 
19 | 08 a | 
Ehomer 
oder 2 10 80 | 100 | 180 | 4320 
Kor 
Letech 8 15 5 9 1 2160 
Epha 8 10 18 482 
GSeah. 8 6 144 
Omer. 1} 481 
Kab, 24 


mem ( Eat: —— —— ſcq c — — — 








Werth in 
Kubikzollen 
dresdn. rheinl. | parif. 
15800 11246,7 10148,9 
750 5623,35 5071,95 
180 1124,67 1014,39 
510 874,89 838,13 
153 712,467 101,439 
56,355 
8 62,48166 |(59,3375 = 1 
attifh. zoiv.d) 
8,54 2,348125 
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zur Bergleihung ber Maße des Fluſſigen 
und des Trodeuen 


Shomer 1, 

ketech 2 1. 

„Bath u Epha 10. 5 1. 

Seah 20. 35 3 1 

Hin 60. 390. 6 21 

Omer 10. 50. 10. 3. 15. 1. 

Kab 10. 90. 18. 6. 8. 1% 1. 

kog 720. 30. 2. 24. 12. 72 4. 1. 

@i 4320. 2160. 152. 144. 72. 43}. 2.6.1 
Zur Erläuterung biefer Tabellen bemerken wir ned 

dieſes. 


> Ra dem größten Maße für trockene Dinge, Ehor 
mer oder Kor, wurden auch fläffige Dinge gemefien 
cı Kön. 5, 11. und Ezech. 45, 14). Die Hälfte deſſelben, 
Letech, komme nur Hofen 3, 2. vor. Das Omer führte 
audı ben Namen Sfaron, db. i. zehnter Theil, nämlich 
bes Epha cf. 2Mof. 16, 36, und vergl. über die Ramen 
und relative Bröße biefer und der übrigen Maße 
DBerthbeau a. a. O. S. 62 ff., fo wie wegen Epha ind 
befondere Rödiger a. a. O.). Wir haben eine Ders 
gleichung diefer verfchiedenen Maße mit dem bresbener 
Kaunens und Scheffelmaße gegeben. Der Kubilinhalt des 
erſteren iſt oben bereits angegeben, ber bredbener Schefs 
fel wird nah Lohrmann’s Mittheilung zu gerade 
8000 Kubikzoll dresdn. angenommen a). 

Die fit ungefucht darbietende Bergleichung. mit dem 
griechifch » römischen Hohlmaße ift nach der böcdh’fchen 


a) Der Umſtand, daß dieſe Zahl die Kubikzahl von 20 ift, und 
daß das natürliche Ellenbogenmaß gegen 20 300 bresbn. beträgt, 
Tönnte auf die Vermuthung führen, daß wir in unferem fehr 
alten Gcheffelmage den Kubus der natürlichen Elle befäßen. 


4124 Khenius 


Berechnnug bed Metretes zu 1993,95 a) Kubikzoll pas 
riſ. gegeben. Das far völlige Zufammentreffen des 
Bath mit der Hälfte des Metretes, des Hin mit 
dem Chus u. f. w. b) kann nicht zufällig ſeyn, und es 
iſt dadurch Gelegenheit geboten, die hebräifchen Maße 
in ein Syſtem der Maße des. Alterthumes einzureihen <), 
welches aber wohl von anderen Principien ausgehen 
müßte, als das von Böckh dargebotene. Gegen biefed 
Syftem (wir verfeunen. keineswegs die fonftige Vortreff⸗ 
lichkeit der baffelbe darbietenden Schrift) fcheint und zu 
fprechen:: .1) die Grundlage bed Syſtemes ift die Anficht, 
daß das babylonifhe Talent dad Gewicht 
eines babylonifchen Kubikfußes Regenwaſſer 
gewefen fey; auf biefen babylonifchen Kubilfuß wer 
ben alle Maßſyſteme bed Orients und Decidents als auf 
ihre gemeinfhaftlihe Baſis zurüdgeführt. Hierbei 
un vermiflen wir ganzlich den Beweis — mit welchem nach 
unferer Anficht Das ganze Syftem feht oder fällt — den 
Beweis, daß in jener uralten Zeit, wo nah ©. 37 ff. 
jene Beſtimmung bes babylonifchen Talentes ftattgefunben 
haben fol, der Kup ale Maßeinheit betrachtet worden 
fey ; denn das, was S. 210. und 211, anflatt dieſes Bes 
weifes angeführt ift, fanıı um fo weniger befriedigen, ba 
das Einzige, was als ein folcher Beweis gelten koͤnnte, 
Die Berfiherung, Daß 2 oder 4 Palmen der Heineren 
ägyptifchen Elle anf einem ber ägyptifchen Maßſtäbe als 
Fuß bezeichnet ſeyen, wie fi in unferer zweiten Abhands 

a) Der halbe Metretes ift nur etwa J ber bresbener Kanne 
kleiner als das Bath, 

b) Bei den Maßen für trodene Dinge findet biefes Zufammentreffen 
außer bei dem Kab und Ehoinir darum nicht ftatt, weil ber 
Hebräer bier neben der BDuobecimaleintheilung eine Decimale 
hat (Bermuthungen über ben Grund biefer Erſcheinung f. bei 

Bertheau ©. 68 f.), die den Griechen und Römern fremd 
war, 

c) wozu wir uns nicht berufen fühlen. 
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lung zeigen wird, Teinen Brund hat. Das nralte 
Altertum hat nur die Maßeinheit der Elle 
gekannt. 2) Die ganze Beſtimmung erfcheint uns für 
eben diefes Alterthum zu abftract und wiffen 
fhaftlih, wie große Borftellungen man fid immer 
von den Kenntniffen der alten Babylonier machen möge, 
und der Weg, den die Menfchheit bei Beſtimmung von 
Map und Gewicht gegangen ift, war wohl naturgemäß 
der vom Kleineren zum Größeren und nicht umgelchrt;' 
man hat 3.3. früher mit der Spanne, als mit dem Ellen⸗ 
bogen, eher mit diefem, als mit der Klafter, man hat 
früher mit dem Steine anfder Hand, als mit dem Talente 
auf der Wage, früher mit Eier⸗ oder Kokusnußſchalen, 
als mit fcheffelähnlichem Gefäße gemeſſen. Die 
großen Maßeinheiten find ans kleinen erwachlen, und 
da diefe allenthalben von ber Natur in ziemlich gleicher 
Weife dargeboten wurden, fo mußte in die Mapfyfteme 
ber verfchiebenen Völker von felbft eine gewifle Ueber⸗ 
einftinmung kommen; erſt eine viel fpätere Zeit, al® 
die, welche die erſten Maße fand, hat diefe wiſfenſchaftlich 
regulirt. Sonach möchte die rabbinifche Maßeinheit de6 - 
Eies nicht fo feltfam feyn, als fie Manchem vielleicht ers 
fheinen mag, und es ift jedenfalls von Wichtigkeit, daß 
dieſelbe mit dem Cyathus, dem Fleinften Hohl 
maße der Griechen und Römer, fo genau zufammen- 
trifft. 

Wir haben nun auch in Anfehung ber hebräifchen 
Hohlmaße zu zeigen‘, daß bie von uns gefundene Größe 
derfelben mit dem, was bei verfchiedenen biblifchen und 
talmudifchen Anführungen aus dem Bufammenhange ers 
fhloffen werben kann, fehr wohl übereinftimmt. 

2 Mof. 30, 24, koͤnnte es fcheinen, al& 0b die bafelbft 
angegebene Quantität des zum heiligen Chrifam zu vers 
mendenden Oeles, 1 Hin, etwas Weniges mehr ald 35 
Kanne, in gar feinem Verhältniſſe fände zu der Menge 
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und Ausdehnnung der Begenflände, die damit beſtrichen 
werben follten, nämlich die ganze Stiftshütte mit allen 
ihren Geräthichaften und die ſaͤmmtliche Priefterichaft Ch. 
B. 5-30). Allein Die Stelle bat noch eine andere 
Schwierigkeit. Denn wenn man auch annehmen wollte, 
Daß mit Dem einen Hin nur dad Berhältuiß angeger 
ben fey, in weldem das Del zu ber V. 23. nad) dem 
Gewichte worgefchriebenen Quantität Specereien genom⸗ 
men werben follte (wie ja auch B. 24. ein ähnliches Res 
cent zur Bereitung des heiligen Ründyerpulverd vorliegt): 
fo ſtände doch die Waffe diefer Specereien (1500 Sekel, 
nach der obigen rabbinifchen Augabe 43, Ib bredön.), 
fobald diefelben in trockenem Zuftaude gedacht werden, 
außer allem Berhältuiffe zu dem Dele (1 Hin — 7 Ih, da 
die halbe Kanne 1 B wiegt), Wenn daher nicht vor 
dem Worte yrı ein Bahlgeichen ausgefallen ſeyn follte, fo 
hat man wohl, und bieß bünft und das Wahrſcheialichere, 
bie hier erwähnten eraigy von bereits zubereiteten Spece⸗ 
zeien, von Myrrhen⸗, Zimmts und Kalmus ſalbe zu vers 
fiehen (con kommt auch 2 Kön, 20, 13. 2 Ehren. 16, 14. 
Eſth. 12, 12. Hohesl. 4, 10. in Verbindungen vor, bie für 
eine fläſſige Subkanz zu fprechen ſcheinen) und das 
Dei wäre nur ald zur Berbünuung der Maſſe hinzugefügt 
auzufehen. 

Aus 8 Moſ. 14, 10. und 15—18, iſt wenigſtens fo 
viel zu erfehen, daß Bas Log (deſſen nur in diefem Kapi⸗ 
tel Erwähunng getdan wird) eine große Quantität nicht 
ſeyn fonnte. Es iR nämlich bort vongefchrieben, daß ein 
vom Ausſatze Gereinigter neben anderen Opfern auch ein 
Log Del darbringen follte, und es ergibt ſich, daß nad 
Abzug ber ganz geringen Quantität, bie zu dem vorge⸗ 
ſchriebenen heiligen Ritus erforderlich war Cein wenig in 
die hohle Hand gegoflen, 8. 15. 17. 18.), noch ein hüb⸗ 
ſches Theil für den Prieſter übrig blieb, fo daß für bie- 
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ſen Zweck ſchwerlich mehr als ungefähr eine Vierteltauut 
gefordert werben Tonnte, 

Dabei gedenken wir einiger talmudiſcher und rabbi⸗ 
uifcher Auführungen. Ein Biertellog (nach unferer Bervch⸗ 
nung ein tüchtiges Weinglas) Wein und wicht mehr durf⸗ 
ten die Prieſter bei Abwartung bed Gottesdienſtes zu 
fi) nehmen a), und demnach Fonnte wohl anch bie fchwächfte 
Ratur ich wicht bera uſchen. Dafielde Maß Walter 
verſtattete die rabbinifche Vorſchrift einem Menichen zur 
Berwendung beim gefetzlichen Händewafchen b), wos 
gegen der hach ſte tägliche Waſſerbedarf eines Mienichen 
zu 2 Seah (über 14 Kannen) angegeben wird c). Ein 
halbes Log war das Maß des Deles, das in jebe einzelne 
Lampe des heiligen Lenchtens gefklit wurde, damit bies 
felben amch die längfke Nacht hindurch breunen Bianten, 
fo wie des Waſſers, welches eine bed Ehebruchd ver» 
dächtige Frau trinken mußte d), und ficher werben, wenn 
das Log die angegebene Grße hatte, Sie Lampen nicht 
verlöfcht feyn, ſicher dat eine derartige Fran genug zu 
trinfen gehabt. 

Ezech. 4, 11, endlich wird ber fechfte Theil eines Din 
in einem Zufammerhange erwähnt, and dem fich erkennen 
laͤßt, daB diefer Theil gewiß nicht bedeutend mehr als 
eine halbe Kanne betragen konnte. Es iſt nämlich dort 
von einer fpmhbolifchen Handlung bie Rebe, durch welche 
ber Prophet die bevorſtehende Belagerung won Jernſalem 
uud den Mangel andenten follte, der während Diefer Bes 
lagerung herrfchen würde. Zwanzig Sekel, 184 Loth 

a) &, Reland, Antiquitt. saer. HI, 7. 10. 

b) Lightfoot, Hor. Hebr, gu Joh. 2, 6, ; 

e) Maimon. zu Erubin 8, 9. Aus dieſer Beſtimmung ergibt 
fid) zugleich, daß wir das Bath nicht zu Elein berechnet Haben 
tönnen, vote man vielleidyt wegen bes großen» Interfchledes, ber 
zwiſchen der rabbinifchen und ber joſephiſchen Beſtimmung flatts 
findet, vermuthen moͤchte. 

d) Keland a, a, D. und Menachoth 9, 8. 
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dresdu., ſollte zufolge dieſer ſymboliſchen Handlung 
das tägliche Maß geringer vegetabiliſcher Koſt a), z Hin 
Mafler das tägliche Maß des Geträntes ſeyn, das dem 
Einzelnen dann von Zeit zu Zeit zugewogen werden 
würde (f. V. 16. 17.). 

ir wenden uns zu ben Maßen für trodene Gegen⸗ 
ſtaͤnde. 

Nach 2 Moſ. 16, 16. betrug die Quautität des 
Manna, die auf ben einzelnen Iſraeliten als tägliche 
Portion gerechnet werden follte, 1 DOmer chber 2 Kannen); 
bedenkt man aber die Süße und Weichlichleit dieſes Nah⸗ 
rungsmitteld, fo wird man jene Quantität gewiß nicht 
su Bein finden und billig zweifeln, ob ed. möglich ges 
weſen fey, täglih dad Doppelte derfelben, denn fo 
‘viel wärde fih nach den geitherigen Maßbeſtimmungen 
ergeben, zu verzehren b), 


a) Bergl. bie Anmerkung zn dem folgenden Beiſpiele. 

.b) Da in ber obigen Gtelle nur vom Wanna bie Rede iſt, fo 
kann man nicht füglich mit Beziehung auf biefelbe ganz all: 
gemein fagen: „Omer, der Quantität nad) fo viel als ein 
einzelner Menſch täglich verzehren Eonnte? (Winer, Realwb. 
Mate). Daß man 1 Dmer Mehl auf ben täglichen Nahrungs» 
bedarf eines Menſchen gerechnet habe, Tönnte wenigftens cher 
aus 4 Mof. 8, 5. und 3 Moſ. 28, 13. gefchloffen werben, in⸗ 
dem nach diefen Stellen zu dem täglichen Speifeopfer und . 
zu einem ber Erntebrode 1 Omer Mehl verwendet werben 
ſollte. Allein bedenkt man, baß biefe Quantität Mehl 24 IE 
bresbn. wiegt, weldge nach den Angaben Sachverſtaͤndiger 3 45 
Brob ausgaben, und ba in unferem Klima 2 45 Brob zur 
täglichen Sättigung eines Menfchen hinreichen: fo wirb es fehr 
wahrfcheinlich, daß man bie der Gottheit zu weihenben Por: 
tionen nah dem Bwiefadhen. des menfchlichen Bebarfes 
beftimmt und auf ben legteren ein halbes Dmer Mehl gerech⸗ 
net babe, ‚Hiermit trifft die Angabe ber Griechen überein, welche 
biefen Bedarf .auf 1 Choinix Getreide befiimmen (Bödh, 
athen. Gtaatshaushalt. I, 99.); denn ber Choinix hält 55,38 
Kubikzoll parif., 4 Omer:50,71, und Getreide verhaͤlt fi zu 
Mepi wie 8:7. Rach dem Allen aber erfcheint es ganz ange 
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Die Maffe der Wachteln, die ein günfliger Wind ben 
Iſraeliten zuführte (A Moſ. 11, 31.), muß in der That unges 
hener gewefen feyn, wenn das Mindefte, was der Einzelne 
allerdings in Zeit von 36 Stunden bavon einfammelte, 
10 Chomer, Über 19 Scheffel betrug (V. 32.). Doc iſt 
damit nicht zu viel gefagt, wenn die Wachteln eine Tages 
reife rings um das Lager her 2 Ellen hoch gelegen DR 
ten (B. SL). 

Die Menge der Körner, welhe Ruth aus den an 
einem Tage aufgelefenen ehren ausſchlug, betrug 1 
Epha (Ruth 2, 13.). Bag nun auch die Fruchtbarkeit 
Yaldftina’s noch fo groß geweien ſeyn; mag man anıh 
den Borfchub, welcher ber Ruth durch die Gunſt des 
Boas gewährt warb (B. 15. 16.), noch fo hoch anfchlas 
gen: fo müflen über drei Metzen unferes Maßes doch 
als ein überaus beträchtlicher Gewinn erſcheinen, indem 
Kath, wenn bie Gerſte wie bei uns in befonders frucht- 
baren Sahren 3 Biertel vom Schode Garben gefchättet 
hätte, eine ganze Mandel Barben fi zufammengelefen 
haben müßte, um jene 3 Meben Körner zu gewinnen. 
Hätte fie, und dieß muß ſchon ald viel erſcheinen, 3 
Garben fi gefammelt, fo müßte die Gerſte bei jener 
Ernte das Fünffache beffen, was fie bei und in guten 
Jahren ausgibt, gefchüttet haben a). Ebenſo erfcheint 


meflen , daß ein Menfd von ber wenig Nahrungsſtoff enthaltens 
den Speife des Manna das Doppelte der Mehblquantität zur 
täglichen Sättigung beburfte, unb wenn man auf diefe Sättigung 
43 Loth Brod rechnete, To follte die Ginwohnerfchaft Ierufalems 
nad) Ezech. 4, 11, faft auf das Drittheil des Bedarfs herab, 
gefegt werben. 

a) Diefes, fo wie die vorhergehenden Beifpiele geben den deutlichen 
Beweis, daß das Bath, auf welchem Alles beruht, nicht zu 
tlein von uns beftimmt ſeyn Tann, und gewiß würde man 
laͤngſt eingefehen haben, daß die Maßangaben des Joſephus irrige 
feyen, wenn man die Refultate der biblifchen Maßvorkommen⸗ 
heiten nach dieſen Angaben an bie tägliche Erfahrung gehalten 
haͤtte. 

Theol. Stud. Jahrg. 1846. 9 


y 
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die Laſt, welche biefelbe Ruth nach 3, 18. 17. zur Gtabt 
zu tragen hatte, auch dann nicht unbebentend, went 
unter den dort erwähnten, nicht näher beitimmten 6 
Map Gerſte nad dem chalbäifchen Paraphraſten wur 
fo viel Seah (15 Biertel dresdn.) zu verfichen ſeyn 
ſollten. Auch der Knabe David hatte genng zu trägen, 
wenn er nad) 1 Sam. 17, 1T. außer zehn Broden uud sehn 
frifchen Käfen ein Epha Graupen einen weiten Weg zu 
feinen Brüdern ind Lager tragen mußte, Die 2Kön.6, 25 
erwähnte Thenerung zu Samaria muß allerbinge eine 
furchtbare gewefen ſeyn, wenn 1Rab (ungefähr 3 Maͤßchen 
dresdn) Taubenmif, d. i. wahrfcheinlid fo viel 
als Die geriugſte vegetabilifche Koft, 5 Silberliuge (gegen 
1 Thlr. 12 ggr. ſächſiſch DJ) zu ſtehen fam; beun ber 
dreddener Scheffel ſolcher Koft berechnet ſich nach biefer 
Angabe zu 536 Thlr.; allein einestheils müſſen wie bes 
- denken, daß von Thenerung während einer Belagerung 

die Rede ift, zu welcher Zeit von eigentlichen Kaufpreifen 
gar nicht mehr die Rede feyn kann, anderatheils fleht 
jener Preis zu dem von 80 Gilberlingen, gegen 34 Thlr., 
für 1 Efelskopf in einem angemehenen Berhältniffe. Auch 
die bald nachher eingetretene,, von Etifa vorhergefagte, 
Woehlfeilheit (Kap. 7, 1.), bei welcher 1 Seah Weißmehl 
4 Silberling, mithin unfer Scheffel 4 Thlr. 16 ggr., und 
2 Seah Gerſte eben nur fo viel, mithin unfer Scheffel 
2 Thr. 8 gar. koſtete, ift eben nur im Verbältniffe zu den 
Preifen während der Theuerung eine ſehr große, und 
dieſe Getreidepreife müffen uns an ſich, wenn wir den 
bamaligen Werth bes Geldes bedenken, ziemlich hoch er» 
fheinen b), ja fie betrugen wahrfcheinlich mehr als das 


a) Wenn anders ber althebraͤiſche Silberling oder Sekel nur etwas ' 
über 7 ger. betrug; f. Winer, Realwb. Sekel. 

b) Wie aber erſt dann, wenn der Sekel nat Bertdeau (S. 49.) 
21 ggr. Werth gehabt Hätte? In diefem Kalle hätte der Scheffel 
Gerſte nad) der Belagerung 7 Thlr. gekoſtet. 
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Doppelte deffen, wad man im gewöhnlichen Laufe ber 
Dinge für diefe Mundvorräthe bezahlte). 
Betrachten wir einige andere Angaben, wo von bes 
ſtimmten Onantitäten Mehl die Rebe iſt. 

Wie groß auch immer die Freigebigkeit bei gaſtfreund⸗ 
lichen Bewirthungen gewefen ſeyn möge, fo wird biefelbe 
Doch hinreichend groß erfcheinen, wenn wir CL Mof. 18, 6.) 
lefen-, daß Abraham bei der Einkehr von 3 Fremden ans 
3 Seah Mehl Kuchen baden ließ, indem 3 Metzen Weizen⸗ 
mehl mindeſtens 30 I5 Weißbrod ausgeben. 

Zu jedem der 12 Schaubrode follten nach 3Mof. 34, 5. 
zwei Dmer Weizenmehl verwendet werben, und biefe 
Brode maßen nad Menachoth 11, 4. in der Länge 10, 
in der Breite 5 Handbreiten Cetwas mehr als 14 und 2 
Ellen dresdn.) und ſollen am Rande 7 Finger hoch ge 
wefen feyn db). Wenn wir nun auch nicht Unterfuchungen 


a) Dieß ergibt fi) mit ziemlicher Gewißheit aus 3 Moſ. 27, 16., 
vergl. 19,, und Hoſea 3, 2. Die erſtere Stelle enthält die Be: 
flimmung, daß ein dem Tempelſchatze geweihtes Stüd Feld von 
1 Chemer Gerſte Ausfaat mit 60 Sekeln wieder abgelöft werben 
koͤnne. Hier num find die 60 Sekel jedenfalls als ber jährlidge 
Geldertrag eines ſolchen Feldes, ver bei der Zuruͤcknahme deſſel⸗ 
ben jaͤhrlich an den Tempelſchatz entrichtet werden ſollte, anzu⸗ 
ſehen, und nimmt man auch nur eine im Durchſchnitte zwanzig- 
faͤltige Frucht deſſelben an (bei der großen Fruchtbarkeit Palaͤ⸗ 
ſtina's ift dieß fehr wenig gerechnet; ſ. Winer, Realwb. Ader- 
bau), fo gibt bieß 20 Ehomer = 600 Seah Gerſte und das 
Seah wäre, nach einer wohl abfichtlih fehr niedrigen Schä- 
gung, nur zu 2 Selel angefchlagen (nach jener Belagerung galt 
daffelbe 3 Sekel). In ber anderen Stelle, deren Datum in eine 
nicht viel fpätere Zeit als bie gebachte Belagerung faällt, ift ber 
Lohn einer Buhlerin, die dem Werbenden für längere Zeit 
ausfchließlich angehören follte, zu 15 Sekel und 14 Chomer an⸗ 
gegeben. Wäre dieß, wie ſehr wahrfcheinlih, halb baar unb 
batb in natura gu verftehen, fo ergäbe ficy ein bamaliger Preis 
von 4 Sekel für 1 Seah Gerfte, fo hätte 1 Scheffel Gerſte um 
780 v. Chr. in Paläftina ungefähr 1 Ihlr. 13 ger. gegolten. 

b) 63 ift dieß ſehr unwahrſcheinlich, da man nach dem fogleich 
folgenden Paragraphen, wie bereits oben erwähnt, an ein Um⸗ 
ſchlazen ber Brobe dachte, * 
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aufzuweiſen haben, wie fie von Lamy augeſtellt worden 
ſind a), fo wird doch Die Verſicherung erfahrener Hans⸗ 
frauen, daB man and zwei Maäßchen Weizenmehl drei 
nicht ganz ſchwache und noch um etwas größere Kuchen, 
ale jene Schaubrode waren, baden Töune, hinreichend 
erfennen laffen, baß jene 2 Dmer (gegen 24 Mäßchen) 
einen gehörig diden Kuchen von ber angegebenen Länge 
und Breite andgeben mußten. 

König Salomo brauchte, wie wir (1 Kön. 5, 2,) bes 
richtet werden, zu feiner Haushaltung täglich neben 10 
gemäfteten und 20 Weiberindern, fo mie 100 Schafen (ohne 
das Wildpret), 30 Kor Weiß, und 60 Kor anderes Mehl, 
d. i. über 57 und über 114 Scheffel, und es fcheint, als 
ob das Brod zum Fleifche in einem augemeſſenen Verhältniſſe 
ſtünde; denn es berechnen ſich gegen 28000415 Brod unb 
über 21000 I5 Fleifh, wenn mar nach Angaben Sach⸗ 
verftändiger dad genieß bare Kleifch eined gemäfteten 
Rindes zu 600, das eined Weiderindes zu 400 und bas 
eined Schafe zu 70 Ib aunimmt. 

Aus Zach. 5, 6 ff. könnte man vielleicht einen Beweis 
gegen die von und nachgewiefene Große der verfchießenen 
Maße ableiten wollen. Dort wird nämlich in einer pro⸗ 
phetifchen Viſion ein Weib als in einem Ephamaße ſitzend 
dargeftellt, und ein Maß, bad noch nicht einem dresdn. 
Viertel entfpräcdhe, würde zu ſolchem Behufe offenbar viel 
zu Mein feyn. Dieß wäre bad Epha' aber auch dann, 
wenn baffelbe nach ber Angabe des Joſephus dad Zwiefache 
Des von und Berechneten in ſich gefaßt hätte, indem ja 
dann der Durchmeſſer des jedenfalls runden Hölzernen 
Maßes nur um + größer ausflele und auch ein ſolches 
Map nicht Raum genug hätte, um eine Fran ganz in 
fih aufzunehmen (vergl. B. 8.). Wahrfcheinlich aber war 


a) S. a. a. O. ©. 121. A. Lamy ließ, jedoch nach irrthuͤmlichen 
Vorausſetzungen, Formen fertigen und Brodkuchen baden, 


I 
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das Epha das größte unter den Magen, für welche man 
befondere Meßgeräthe hatte (ber Chomer wurde wohl 
nur nach dem Epha abgemefien), und der Prophet wollte 
mit, dem von ihm gebrauchten Ausbende überhaupt une 
ein große6 Maßgefäß bezeichhen, woher es wehl auch 
fommt, daß LXX. diefen Ausdruck durch das ganz all 
gemeine udrpov wiedergeben, 
FOR 

Ans dem Zutreffen nnferer Berechnung, verbunden 
wit dem, was in ber Bejchreibung bed ehernen Meeres 
bis jeßt noch nicht erörtert worden iſt, ergibt fih num 
aber auch die befondere Geſtalt dieſes Gefäßes mit 
einer gewiffen Nothwendigkeit. Wir haben deutlich nach⸗ 
gewiefen, daß baffelbe cylinderähnlich feyn mußte, 
wenn es den erforderlichen Kubilinhalt haben follte. Die 
.. reine Sylinderform wäre aber offenbar eine fehr ungefäls 
lige gewefen, und biefe hatte das Gefäß auch in der 
That nicht, denn wir lefen (1 Kön. 7, %.): fein Rand 
(war) wie bie Arbeit des Randes eines Lilienbläth» 
(förmig_gearbeiteten) Bech er s a). Es mußte demnach 
einen nach außen etwas umgebogenen Rand haben. Wäre 
nun aber von ba an, wo die Biegung des Randes aufs 
hörte (f. Taf. I. Fig. 7. a. a.), die Wand des Gefäßes 
perpendicnlär herunter gegangen, jo hätte, ba der Durch⸗ 
mefler a. a. zeit kürzer als ber c. c. gewefen und der 
Raum b. b. ringsum verloren gegangen wäre, ber Kubils 
inhalt des Gefäßes bedeutend Heiner feyn müffen, als erfor, 


derlih war. Den zehnelligen Durchmefler bei a. a. und - 


Dagegen bei c. o. einen größeren anzunehmen, verbietet 


— —— — nn 


a) Die Worte: yah mp Oro bilden einen Begriff, den wir buch 


Lilienblüthbedper auszubrüden verfucht haben, 


[4 
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der beſtiminte Ausdruck: „zehn Ellen von einem Rande 
bis zum anderen” a); mithin bleibt nach unſerem Dafür⸗ 
halten nichts Anderes übrig, als die Annahme, daß das 
eherne Meer die Fig. 1. verzeichnete Geftalt gehabt habe, 
indem dann das, was durch die Einbiegung bei a..a. und 
burch die Abrundung ded Bodens bei b. b. am Kubikin⸗ 
halte des reinen Eylinders e cd f verloren ging, durch 
die Ausbiegung bei g. g. wieder erfegt wurbe, und wenn 
diefe Ausbiegung nur fehr wenig mehr Raum gewährte, 
als der Raumverluft bei a. a. und b. b. betrug (und dieß 
dürfte bei der von und angegebenen Form wirklich der 
Hal feyn), fo fanden in demfelben auch. die drei Bath 
noch Plaß , die bei der Berechnung nach reiner Cylin- 
berform kein Unterfommen finden Tonnten b). 

Die Annahme diefer Geftalt bed Gefäßes wird noch 
überdieh durch das nachfiehend Bemerkte empfohlen. 

1) So wie bei unferer Berechnung, weldye auch bie 
Stärke des Gefäßes nicht unberückſichtigt ließ, den Maß⸗ 
angaben: „zehn Ellen von einem Rande bie zum anderen” 
und: „fünf Ehen Höhe”, kein anberer Sinn untergelegt 
wurde, als fih aus den Worten felbft ergibt: fo könnte 
nach der von und_angenommenen Geftalt bed Gefäßes 


. a) Daß mit min nur ber obere Rand, nicht das ganze Seitens 


gewände gemeint fen, erhellt aus ber eigentlichen Bebeutung 
des Wortes (Eippe) und aus V. 24,, wo unter bem Rande 
befindliche Verzierungen erwähnt werden, 
b) Dagegen Eönnte eingewendet werben, man braudye nur die Aus- 
biegung bes Gefäßes zu vergrößern, um aud eine durch die 
vielleicht beliebte Annahme einer Eleineren Elle ober eines groͤ⸗ 
Seren Bath oder umgekehrt bedingte größere Raͤumlichkeit 
zu gewinnen; allein mit einer größeren Ausbiegung würde das 
- Gefäß nicht nur ziemlich unfoͤrmlich geworben, fondern audy der 
mittlere Umfang befleiben zu bedeutend größer gewefen feyn, als 
der obere, als daß man irgenbwie hätte fagen kdanen: &ine 
Schnur von breißig Ellen umfpannte baflelbe, 
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vieleicht auch ber Ausdruck: „eine Schnur von dreißig 
Shen umfpannte baffelbe”, wörtlich verſtanden werben, 
Denn wo ließ fich ber Umfang mittels einer Schnur, 
wenn biefelbe nicht abgleiten follte, leichter meſſen, als 
bei a. a.9 Und wirb man bdenfelben nicht barum und 
weil der Ausbug bei g. g. nicht fehr bedentend erfchien, 
eben hier wirklich gemeffen haben? Eben hier aber konnte 
. der Umfang nicht mehr als 30 Ehen betragen; denn SO El⸗ 
Ien Umfang geben (nach dem Berhältniffe von 355 : 113) 
einen Durchmefler von 9,549 Ellen; nimmt man nun dem 
Einbug bei a. a. auf jeder Seite zu etwad weniger als 
zElle, zu 0,225 Ellen, dagegen aber das Hervorragen 
der bier um das Gefäß berumlaufenden eiförmigen 
Berzierungen ebenfalls auf jeder Seite zu 0,05 Ellen 
an a): fo bleiben für ben Durchmeſſer h. 1. 9,550 Ellen, 
bei welchem. der Umfang noch genauer als bei dem eben 
angegebenen von 9,549 (beun keines der von den Mathes 
matikern aufgefteften Berhältniffe des Durchmeflers zum 
Umfange trifft ganz gnan zu) breißig Ellen beitrag. 
2) Bei der von und augenommenen Geſtalt des ehernen 


— — — — — — — 


a) Man bat bisher V. 24. nicht recht verſtanden. De Wette 
überfegt: „Und Goloquinthen (gurlenartige, eiförmige Fruͤchte) 
umgaben ed unter feinem Rande ringsum, zehn Ellen weit, 
umfangendb das Meer ringsum, zwei Reihen von Coloquintben, 
geaoffen aus einem Guſſe mit bemfelben.” Wer aber vermag 
fid) bei dem „zehn Ellen weit” irgend etwas zu benten? Die 
Worte: Sad EITMR DrEpn Tanz "99 gehören zufammen: 
„sehn auf die Elle umgaben fie das Meer ringsum”, unb 
fomit ergibt ſich für jede folche eiförmige Verzierung eine Breite 
von 0,1 Amma, welder Breite die obige Annahme bes Hervors 
ragend (haut-relief) berfelben zu 0,05 Amma (ale der Hälfte 
jener Dimenflon) wohl angemeffen feyn bürfte. Zugleich findet 
bier unfere Annahme, daß der Umfang bes Gefaͤßes um biefe 
Verzierungen herum genommen fey, eine weitere Beftätigung, 
denn jedenfall waren in jeher der zwei Reihen derfelben 500 
(zehn auf die Elle) beabfichtigt, 
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ſeine rechte Bedeutung. Denn höchſt wahrſcheinlich haben 


wir unter yero den Lotusd zu verſtehen a), indem ber 
Durhfchnitt einer imAufblühen begriffenen Lotus⸗ 
binme faſt genau die Form hat (f. Fig. 2. a. b)), welche 
wir dem Gefäße gegeben haben, und daß mit rap nicht 
die Knoſpe diefer Blume (f. Fig. 2. b.), fondern die 
bereitö etwa aufgegangene Blüthe gemeint ſey, ergibt 
ſich aus 2 Mof. 25, 31 ff., wo zwiſchen ber völlig geöff- 
neten Blüthe, a3, ber noch gefchloffenen Knofpe, Yırnz, 
‚und der fich erfchließenden Blüche, rw, unterſchieden ift, 
fo wie daraus, daß eine Knoſpe zur Bergleichung mit 
dem. Rande eines Gefäßes nicht darbietet. 

3) Hierzu kommt endlich: die in unferer Figur verzeich⸗ 
uete Korm erfcheint volllommen zwedmäßig, wenn man 
bedenft, daß das Gefäß auf (12) ehernen Rindergebilden 
Rand. Diefe Gebilde nämlich fanden wahrfcheinlich bie 
zur Hälfte unter dem Gefäße (B. 25.), und dann entfpradh 
die Krümmung beffelben bei b. b. der Krümmung ber 
Hälfe ©), nnd die gange gefhwungene Form feiner 
äußeren Umriſſe der ganz analogen Form eines Hörner 
paares der Rinder auf eine fehr zierlihe, dem Gefegen - 
der Schönheit ganz angemeflene Weife, während bei einer 
Geftalt wie Fig. 7. ein ziemlich eckiges Wefen heraus⸗ 
gekommen feyn würde, 


a) S. Geſenius im Lexikon. 

b) Diefe, fo wie die Abbildung Fig. 2. b. iſt aus ber Description 
de I’ Egypte, Hist. Natur. entlehnt. Daß bie Geftalt der Lotus: 
blume, wenn die Kunſt von berfelben Gebraudy machte, fehr 
wenig verändert warb, zeigt eine Vergleihung der Blume mit 
vielen berfelben nachgebildeten Säulencapitälern in ben architek⸗ 
tonifchen Abbildungen jenes Werkes, 

c) Denn die Köpfe der Rinder waren gewiß nicht abwaͤrts, wie bei 
Sturm, ſondern mehr aufwaͤrts gerichtet. 
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Ein Mehreres Über das cherne Meer in archäslogi- 
fcher Beziehung beisubringen, und «6 gäbe deſſen noch 
Manches a), liegt dem Zwecke diefer Abhandlung fern. 
Die Vorſtellungen, welche ſich Anbere von ber Gehalt 
diefed Kunſtwerkes gemacht haben, find von und zum 
großen Theile ſchon oben beridichtigt worben, und wir. 
gedenken ‚hier der Voifländigkeit wegen nur noch zwei 
anderer Borfiellungen, bei denen weniger ald bei Den 
bereitö erwähnten anf ben erforberlichen NRauminhalt 
Rädficht genommen if, bie vielmehr ihren Urfprung mehr 
dem Beftreben verbauten , die Angabe des Umfanges von 
30 Een mit der eined Durchmeflerd von 10 Een im 
Eintlang zu bringen. Arias Montanue b) badıte 
ſich nuſer Gefäß nicht kreisrund, fonbern in Form einer 
Edipfe, deren größerer Durchmefler 10 Ellen betragen 
babe, wobei ein kleinerer Umfang als bei einer kreis⸗ 
runden Form deſſelben Durchmeflerd fich ergibt, «ine 
Borftelung, welche nicht bloß in dem >39 V. 28. (vergl. 
>> und 3), fondern auch darin ihre Widerlegung fin 
det, Daß nach berfelben zwei Rindertriaden gegen alle 
Symmetrie dichter bei einander hätten fichen mäfen, als 
die anderen beiden. Ein Anouymus N. F. D. c) (na 


a) 3. B. über die Frage, ob daſſelbe aufer ben erwähnten noch 
andere Verzierungen, wie ed nach dem Berichte des Chroniſten 
fcheint , und ob es Vorridytungen zum Ablaflen des Waſſers ges 
habt habe u. ſ. w. Auch hier würde es an curiosis nicht fehlen, 
wie wenn Reyher ſich freut, daß nad) feiner Rechnung, bei 
welcher das Bath = 1 Metretes genommen wirb, das eherne 
Meer einen größeren Inhalt als das berühmte heibelberger Faß 
gehabt, wiewohl er fi) um das Zutreffen feiner Rechnung nicht 
fümmert. | 

b) Antigg. Iad. L. V. 

c) In einem Briefe an Bernhard, welchen biefer feiner angef. 
Schrift angehängt hat, 





— 
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Deiling ae) N. Fatius) ſtellte ſich den unteren Theil 
des Gefäßes bei flachem Beden bis zu 4 Ellen Höhe 
halvkagelförmig (aber bie Wölbung nad oben zu), 
ben oberen, die noch Übrige Elle einnehmenden Theil 
cyliuderförmig vor (ſ. Fig. 5), und nahm den im» 
neren Umfang dieſes Xheiled zu 830 Ellen, zugleich 
aber eine um. jo viel größere Stärke bed Metalles an, ale 
nöthig, am einen äußeren Durchmefler von 10 Ellen 


beranszubringen. (Es iR in der That nicht. recht zu 


begreifen, wie Böckh (S. 262.) dieſe wirklich abfurbe 
Borfteltung, die nach allem Bisherigen Feiner Wiberlegung 
bedarf, wenn anch nur halb, habe billigen und von bers 
felben fagen können, fie babe Vieles für fi) 
Aus. einer Bergleihung dieſer und der früher evmähnten 


Boransfepungen mit unferen Annahmen wird fich hoffent- · 


lich die Ratürlichleit und das Sachgemäße der letzteren 
ergeben. Lim diefer Bergleihung willen haben wir Fig. 
39. Abbildungen der bemerkenswertheften Borftellungen 
Anderer (nach den Abbildungen bei Scheuchzer a. a. 
O. und Lamy S. 985.) gegeben. Wenn es hierbei 
fheinen könnte, als ob unfere Borftellung von denen 
Sturm’s und Mel's nur wenig fich unterfchiebe, fo 
müſſen wir daran erinnern, baß wir, um Die gegebene 
Waſſermaſſe unterzubringen, weder zu den Zubringe- 
röhren und hohlen (Waſſer aufnehmenden) Rindern 
des erfteren, noch auch zu dem 20 Ellen großen, viers 
eigen Waflerkaften des Ießteren unfere Zuflucht genoms 
men haben. : 
, " 

Endlich laͤßt fi nun aber aus unferer Berechnung 
auch anf die Tiefe und die ungefähre Beftalt der 10 klei⸗ 
neren Wafferbeden ein ziemlich fiherer Schluß ziehen. 


. a) Observatt. I, 111. 
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Zwar haben wir gleich anfangs nachgewieſen, daß die 
benfelben V. 38. zugetheilten vier Ellen von der Weite 
und nicht von der Tiefe zu verfichen find, allein wir 
mäüfjen bier in Beziehung daranf noch Einiges hinzufügen, 
indem Züllig, welder unferes Wiſſens zuletzt Aber diefe 
Gefäße gefchrieben hat, durchaus die Tiefe verſtanden 
wiſſen will und zugleich auf feine Vorſtellung von ber 
Sache eine Berechnung der Öröße des Bath, jedoch mit 
der ganz isrigen Annahme ber von Michaelis belichten 
Amma von 4 Handbreitn, gegründet hat. Züllig 
glaubte aus den Schwierigkeiten, welche 1 Kön. 7, 37-38, 
(beſonders V. 31.) ſich barbieten, nicht anders heraus⸗ 
kommen zu können, als burch die Boransfegung, Daß 
bad Becken, der m fih inuerbalb des Fußgeſtelles, 
ber man, in topfühnlicher Geſtalt befunden hake'(a. 
0. O. S. 82. 83, M.). Der Verfaſſer hat biefe Auſicht 
vielfältig geprüft, fich aber doch genöthigt gefehen, die⸗ 
felbe zu verwerfen. Je mehr er felbft gerade bei dieſer 
Stelle die Wahrheit befien empfunden hat, was Zällig 
©. 80. in der Anmerkung fagt: „vergebene wurde jede 
Art von Wendung und Deutung der Worte verfucht; der 
Knoten blieb und bie Derlegenheit des Lichtfuchenden flieg 
bis zum fchmerzlichften Gefühle feiner Aporie, fo fehr — 
‚daß Andere darüber hätten lächeln mögen”, um fo mehr 
thut es ihm leid, das obige Urtheil ausfprechen zu müfs 
fen. Daffelbe beruht auf folgenden Gründen: 

-1) Daß die ganze Mechona nichts Anderes ale ein 
verzierter Unt er ſetzer des Kijjor war, daß der letztere 
fih obers und nicht innerhalb der erfieren befand, dars 
über kann fchon aus fprachlichen Gründen kein Zweifel 
feyn. Denn B. 38. ’heißt es; „je ein Beden auf EN je 
einem Geftelle”, und 2 Kön. 16, 17. wird von Ahas ge 
ſagt: „er nahm vom denſelben (den Geftellen) die Beden 
und das Meer von deu chesnen Rindern herab, die 


. 
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unter bemfelben waren”, und wenn auch iu ber erſte⸗ 

ren Stelle das >> mit der von ZALlig angenommenen 

Berfentung der Becken in das Sunere der Geftelle ſich 

noch allenfalls vereinigen ließe, fo fpricht doch in ber 

zweiten Stelle das urrsse und insbefondere die Analogie 

bes arm zu deutlich für das Gegentheil. Hierzu kommt 
aber noch, daß wir bei dem ſprachlich und fachlich mit’ 
"den Mehonoth verwandten Yp, bem Geftelle bed im 

Hofe der Stiftshütte anfgeftellten Waſchbeckens (2 Moſ. 

3, 18.), indem alle alten Ueberſetzungen daſſelbe als 

Bafis bezeichnen, offenbar an ein Fuß geſtelle, an einen 

Unterfeger zu denfen haben, und daß in der Stelle 1 

Sam, 2, 14., auf welche ZUllig zur Beftätigung feiner 

Auffaflung des Kijjor als eines top fähnlichen Gefäßen 

fh beruft, der Kijjor von eigentlihen Töpfen bes 

ſtimmt unterfchieben wird, und endlich, daß derfelbe nach 

2 Ehron. 6, 18., wo mit demfelben Worte eine etwas 

erhböhete Bühne, und Zadar. 12, 6,, wo damit ein 
Geuerbeden bezeichnet wird, wohl eher ein wenig,. 
ale ein [ehr vertieftes Gefäß war. 

2) Uber auch entfcheidende Sa chgrünbe fprechen gegen 
Zällig's Anficht. Es fcheint derfelbe Die Beftimmung 
der Becken, wiewohl er diefelbe (S. 56.) erwähnt, fidh 
nicht deutlich genug gedacht zu haben. Diefe Beſtimmung 
iſt 2 Chrom, 4, 6. mit Haren Worten angegeben, denn es 
heiße daſelbſt: „um darin zu waſchen; bie Gtüde bes 
Bramndopfers reinigten fie in benfelben” Wie wäre 
das nun aber möglic, gewefen, wenn ber Kiiior nach 
Züllig's Anfiht ganz in der Mechona geftedt hätte 
uud wenn biefe nach feiner eigenen Berechnung (8.61) 
ein Schötheill Aber Manns höhe Hoch gewefen wäre? 
Da hätte man ja, um jene Reinigung zu bewerkftelligen, 
jedesmal erſt anf einen Auftritt Reigen müſſen. Doch 
nein, die mit Rädern verfehenen Kußgeftelle ſollten (bei 
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Zällig findet ſich darüber gar nichts) jedenfalls dazu 
dienen, daß das zur Reinigung bed Opferfleifches etfors 
derliche, in den Beden enthaltene Waſſer unmittelbar 
an die Seitenwände der zu dem Altar emporführenden 
Stufen (vergl. Ezech. 43, 17.) angefahren werden koͤnn⸗ 
te a), Wie hätten ed nun aber unter biefer gewiß rich⸗ 
tigen Voransſetzung die Priefler anfangen follen, um das 
Kleifch abzufpälen, wenn der Kiiior ſich im Intern 
der Mechona mit einer Deffnung von faum 14 Een 
Weite befand? Sie hätten dann, da die Mehona 4 
Ellen lang und breit war und wegen ber Räder nad 
überdieß um etwas von ber Seitenwand ber Stufen abs 
leben mußte, minbeftene zwei Ellen weit hinüberlangen 
müflen, und wie dann, wenn ein Stück Fleiſch in den zu 
vier Ellen Tiefe angenommenen Kijjor bineinfiel? 
Dagegen if Alles volllommen zwedmäßig, weun man fid 
den Kiiior oberhalb der Mechona, von berfelben 


a) Rur unter dieſer Vorausfegung hatte die beträchtliche Höhe der 
Zußgeftelle einen Zweck, und zwar einen fehr vernünftigen. Der 
Beanbopferaltar bes Tempels war nad 2 Ehron. 4, 1. gehn 
Ellen body (und damit flimmt Ezech. 43, 14. 15., richtig vers 
ſtanden, überein); denkt man ſich nun die Kußgeftelle, mit ben 
Beden in der ſogleich anzugebenden Korm oben darauf, zu 
beiden Seiten bes Aufganges zum Altar aufgeftellt, die das Opfer: 
fleiſch reinigenden Priefter aber auf den oberen (nit gerabe 
oberften) Stufen biefes Aufganges, fo fieht man deutlich ein, 
worum bie Geffelle fo hoch waren, fo erkennt man, wie bie 
Prieſter das Opferfleifh ganz bequem fpülen Eonnten. Uebrigens 
Tann dieſes Beiſpiel, fo wie jo Manches, was wir bei Befprechung 

" der oben unter 3. angeführten Stellen beigebracht Haben, dent⸗ 
lich zeigen, wie ſehr bie richtige Erklaͤrung, insbeſondere auch 
bed A. T. davon abhängt, daß man ſich nicht bloß an bie Worte 
Hält und an biefen berumbeutelt, fondern auch die Sachen 
feloft, fo wie fie nach den vorhandenen Angaben, nad) anders 
weiten Srfahrungen und nach vernünftigen Borausfehungen ſeyn 
mußten, fich lebhaft vergegenwaͤrtigt. 
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Breite, wie dieſe, und von nur umbeträchtlicher Tiefe 
vorſtellt. | 

3) Steht Zuͤllig mit fich ſelbſt im Wibderſpruche, ins 
den er V. 31. dad ohne nähere Bezeichnung hingeſtellle 
„anderthalb Ehen” nur vom Durchmeffer gelten Kißt 
(8. 83), dagegen aber ®. 38. das eben fo hingeftellte 
„vier Ellen” durchaus von der Tiefe verftchen will. 

4) Enblid aber laſſen fid ®. 31 ff. auch ohne Zül⸗ 
liges Anuahme genügend erklären. Die Rachweifung 
bed Wie Muß. fih der Berfafler für einen anderen Ort 
vorbehalten. 

Unfere Berechnung ber Tiefe und Beſtimmung der 
Geſtalt der Waflergefäße iſt dieſe. Betrug das Bath, wie 
wir gefunden haben, 1530 Kubikzoll dresdn. und faßte 
eines jener Gefuͤße 40 Bath, fo mußte daſſelbe, da bie 
ſubitauma 8615,125 Kubilzoll dresdn. hielt, einen Raum 
von 7,1037854 Kubtlamma barbieten. Härte daſſelbe sine 
rein cylindrifhe Form unb bei dem angegebenen 
Durchmeſſer von A Ellen 1 Elle Tiefe gehabt, fo wlirde 
e6 12,56 Rubilamma Inhalt gehabt haben, und bemnad) 
würde für ein ſolches Gefäß, wenn man jene Form an- 
nehmen wellte nnd könnte, zur Aufnahme von 40 Bath 
(7,1 Kubikamma) nur etwas über 5 Elle Tiefe erforbers 
lich gewefen ſeyn. Die rein cylindriſche Form können wir 
nun aber fchom wegen ber Mißgeſtalt hier noch weit we⸗ 
niger als bei dem großen Gefäße annehmen; denn das 
Mipfälige und zugleich auch vSllig Ungwedmäßige dies 
fer Form würde durch die. fo geringe Tiefe von z Amma 
bei 4 Amma Weite bier noch um Vieles erhöht worden 
ſeyn (ſ. Fig. 10.). Demnach dürfte es am angemeſſenſten 
erſcheinen, dieſen Waſſergefäßen eine Tiefe von 1 Amma 
zu ertheilen und fich die Geftalt derjelben ungefähr wie 
in Fig. 11. vorzuftelen. Denn da nad) einem befannten 
ftereometrifchen Lehrſatze ein Kegel ein Dristheil von einem“ 
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Eylinder ift, der. mit ihm gleiche Benubfläche und Syche 
bat, fo müßte, wenn ber Chlinder cahd 12,56 Aubilr 
amma Sjahalt hätte, fchon ber Kegel afb (bei gleicher 
Grundflädge, ab == cd, und gleicher Höhe, fe) 4, 10666.. 
Kubikamma enthalten, und mithin dürfte ein Gefäß, das 
die Geſtalt aehhfg hätte, zur Aufnahme von 7,1 Kubils 
amma, wie fchon der Augenfchein zeigt, ganz geeigmet 
ſeyn =). Die von und alfo dDargelegte Form jener Waſ⸗ 
fergefäße kann ſchon wegen biefer Darkegung wicht als 
willfürliche Annahme eufcheinen, fe erweiſt ſich aber faft 
ale nothwendig, wenn man erwägt, was außerdem für 
diefelbe ſpricht. Nämlidy 1) die Angemeflenheit der Form 
zu der des größeren Gefäßes: dieſes entſprach einer im 
Aufblühen begriffenen Lotusblume, die kleineren flellten 
ganz aufgegangene dergleichen Blumen dar; und 2) bie 
Angemeflenheit der fo geftalteten Gefäße zu ihrer Beftims 
mung: fie follten eben große Wafchbeden feyn; fie muß- 
ten, um bis an den Rand der Altarftufen zu reichen, eben 
fo weit. feyn, wie bie Geftelle, auf denen fie ruhten, lang 
und breit waren, nämlid; 4 Ellen, und fie konnten, wenn 


a) Auf eine eigentliche Berechnung einzugehen und babei audy bie 
auf etwa eine Fingerbreite anzunehmende Stärke des Gefaͤßes 
zu berüdfichtigen, halten wir hier für unnöthig und beuten 
daher den Beweis nur an. Gin Beden fol 7,1037854 Kubik⸗ 
amma haben; der Kegel afb faßt bavon ſchon 4,18666 .. ., To 
daß 3,0171188 noch unterzubringen find. Nun ift der. Raum 
caf + fbd nad obigem Lehrfage = $ abcd (= 12,56) = 
8,3733. ...; mithin caf oder fbd — 4,18666 ....; es koͤn⸗ 


nen aber bie baudjigen Räume « und B jeder nody nicht ganz 


3 caf ober fb.d betragen, denn fie füllen die Dreiede caf und 
fbk, weile = cai und kbd = 4 caf und fbd (wegen 
gleicher Grundflaͤche und Höhe) find, nicht völlig aus, mithin 
wird der Raum « + P etwa 3,017118 Kubilamma faflen koͤn⸗ 
nen; er wird etwa fo viel mehr als diefe Summen faflen, als 
erforderlich wäre, wenn auch die Stärke bes Gefaͤßes beruͤckſich⸗ 
tigt werben follte, 
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das etwa hineingefallene Fleiſch mit Leichtigkeit wieder 
herausgezogen werben foßlte, nicht füglih tiefer als 
1Amma feyn, eben fo wenig, ald fie aus dem oben ange, 
führten Grunde ber linfchönhelt eine geringere Tiefe haben 
fonnten. 

Somit haben wir die Frage gelöft, die zu ber gan» 
zen vorliegenden Unterſuchnng Veranlaflung gegeben hat, 
und find wieder an dem Punkte angelangt, von dem wir 
. ausgegangen find, fe daß auch der Schluß diefer Abhand- 
lung ſich mit einer gewiſſen Nothwendigkeit ergibt. 
(Bortfegung folgt.) 
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Gedanfen und Bemerkungen. 


Theol, Stud. Jahrg, 1846, 10 


L- 


"Gott hat den Menſchen die Welt in ihr 
| Herz gelegt. 


Bemerkung zu Dred. Sal, — 11. 
Von 
s. W. €. Umbreit. 


In dem fogenannten Prediger Salomo, ber durch 
fein rärhfelhafte® Buch, an dem ich ſelbſt meinen erſten 
eregetifchen Verſuch gemacht, die Ausleger zu allen Zeiten 
gereizt, genedt und verirrt, finden wir Kap. 3, 11. einen 
der tieffinntgften Ausſpruche. Er lautet: 
Dort bat ben Menfchen die Welt in ihr 
Herz gelegt. 
Es gibt gewiſe Worte, vor denen der Flachſinn erſchrickt, 
fo wie er fie hört oder lieſt, und mit der Euren Abfer⸗ 
tigung „myſtiſches Zeng” die Flucht nimmt, die aber ber 
Tieffinn mit der lebhafteſten Freunde aufgreift, und ins 
bem er fich mit einer ausbrätenben Luft in fie verſenkt, 
tm Auslegen und Unterlegen fich änpßerft „munter? ers 
weit, Das obige Wort ift ganz fo befchaffen, um ben 
alten Weifen, der fih Salomo nennt, in einen myſti⸗ 
ſchen Geruch zu bringen, wie er denn überhaupt von 
jeher die — Urtheile ähder 4 ‚bat muſſen 
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ergehen laſſen. Ein großer Theil ber Ausleger ſucht ſich 
der Welt zu entledigen, und bringt dem hebräifchen &55> 
irgend eine arabifche Bedeutung auf, 3.8. baß es fo viel 


als da, „Weisheit, Berftand”, fey, wie Spohn, Saab 
9 wollen, wo dann freilich ber Siun Far genug wäre; 


oder man erinnert an As signavit, und gibt Dad Romen 


durch „eiguum, sigillam”. &o ber berühmte van ber 
Palm, der einen der beflen Commentare über Koheleth 
geſchrieben; und auh I. E. Eh. Schmidt überfebt: 
„und das menfchliche Herz hat ex bezeichnet, b. i. Gott 
gab dem Menfchen diefen Hang ind Herz”, nämlich bei 
dem Mechfel der Scidfale nah Glück zu fireben. Er 
citirt dabei fogar den Anakreon, der die geheime Neis 
gung ber Liebenden „ein Zeichen in der Seele” nenne. 
Mit dergleichen eregetifchen Sonberbarkeiten wollen wie 
uns bier nicht weiter befaſſen; fie dienen nur zur Erin⸗ 
nerung an eine Periode ber Auslegung, die wir hinter 
and haben. - Auch Hitzig in feiner feinen Behandlung 
nnferer Stelle (theolog. Stud, u. Krit. 1839, H. 2.) Kößt 
fih an den Gedanken: „Bott hat den Menfchen die Welt 
in ihr Herz gelegt”, uud äubert Die Yunctation des bes 


anftandeten Hauptwortes ub> in nby nad „sc, in der 


Meinung, daß jenes arabifche Wort felber und einzeln 
in den Hebraismus eingewandert ſey; ed bebente aber 
das Erkenntnißvermögen, Verſtand, Weisheit: „auch dem 
Berftand bat er in ihr Herz gelegt, ohne welchen der 
Menfch nicht erreichen würde die That, welche Gott thut 
von Anfang bis zum Ende” Wir wollen aber jett fehen, 
ob wir nicht mit 255 in feiner hebräifchen Bebentung ands 
langen. Sn meinem frühen Sugenbverfuche, bie dunkle 
Schrift zu erflären (Koheleths, des weifen Königs Seelen» 
kampf, oder philofophifche Betrachtungen über das höchſte 
Gut, Gotha 1818.), premirte ich in dem Worte die Be⸗ 
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bentung „Berhällung, Dunkelheit”, und fand den Sinn 
inıder Stelle: Gott legte das Verhüllte in die Bruft bee 
Menfchen, d. i. den Trieb nach Verborgenem, Unbelann» 
tem, Neuem, weil ex fonft die großen Werke Gottes vom 
Anfange bis zum Ende nicht mit dem Sinne feiner Er⸗ 
feumtniß zu erreichen ober zu finden fireben würde. Diefe 
Erklärung verwerfe ich jegt ſelbſt, obſchon ed immer mög- 
lich wäre, daß in dem originellen Buche 255, noch dazu 
in diefer Schreibung für ndis, wohl einmal in jener bes 
fonderen Bedentung ſtehen könnte, und halte es entſchie⸗ 
den mit den Auslegern, die, wie auh Ewald und Kno⸗ 
bei, auf der„ Welt” beftehen; denn es bleibt immer das 
ſprachlich Gefichertfie. Schon die LX. überfegen alav; 
ebenfo Aquil., Gyr. ASS ; Valg. mundus. Dafür ſpricht 
auch der bekannte talmudifchrabbinifche Sprachgebrauch, 
an den Tich überhaupt unfer Verf. vielfach anfchließt, in 
der Form aby, und ebenfo findet fi alaves Hebr. 1, 2. 
Aber nun entfteht erſt die eigentliche Schwierigkeit für bie 
Auslegung, und wenn wir den Spruch für fi nehmen 
und ihn, aus dem Zufammenhange heransgerifien, in 
die „Welt” hinauswerfen, fo werden wir ihn ber mannich⸗ 
faltigften Deutung und Benutzung preiögeben müflen, So 
hätte ihn 3. B. Edermann vortrefflih gebrauchen 
tönnen, um wenigfiens nach einer Seite hin das Wort 
des Meiftere, „daß dem Dichter die Welt angeboren fey” 
Geſprache mit Goethe, Thl. J. ©. 127.), mit einer Bis 
belſtelle intereffant zu belegen. Diejenigen, welche auf 
der entgegengefeßten Seite des begeifterten Jüngers ben 
‚größten Dichter unferer Nation nicht anders ale „Das 
elttind” nennen, könnten den Pfeil des heiligen Wortes 
gerade nach feinem Herzen fchießen, „in das ald das 
menfchlichfte der menfchlichen Gott vorzugsweife die Welt, 
di. den Weltfinn, gelegt”; fle können ſich dabei fogar 
auf Befenins berufen, ber hier bs in diefem Sinne . 
uimmt und babei Ephel. 2, 2, vergleicht, Die, welche 
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in einem fort über „die Angft in der Belt” ſeufzen, die 
ſogenannten Stillen im Lande, und ihre Antipoden, die 
munter und guter Dinge in der Welt umherfchweifen, 
dabei aber den großen „Weltfchmer;” im unverfiegbaren 
Klageliedern aushauchen, können beide mit gleichem Rechte 
unferen Spruch im Munde führen; fie dürfen fogar Lu⸗ 
ther als Gewährsmann citiren, Der Üüberfegt: „und 
läßt ihr Herz ſich ängften, wie es gehen fol in der Welt.” 
Und was Tönnen nicht vollends die Philofophen mit uns 
ferem Spruche anfangen? — Für die Speculation iſt er 
ein rechter Fund, und alle Schulen feit Kant hätten ihn 
ale Motto auf Titelblättern brauchen Tonnen; am beften 
die Schäler der neneften Entwidelung; fie dürfen nur 
ben alten umd veralteten rrrisx nach ihrer Weife ignoriren . 
und die in das Herz gelegte Welt nach außen lehren und 
perfonificiren, fo haben fie ja ihren Gott. Am fäglichiten 
fönnten aber diejenigen unferen Spruch fi) aneignen, 

welche Goethe zum Gott machen und den Kauft zum 
" Evangelium, was Keiner mehr, ald dee große Dichter 
felbft, lächerlich gefunden, er, der die Schranken ber 
Menfchheit, ja ihre Erlöfungsbebürftigkeit tief und klar 
erfannte, obfchon er das letztere Wort nicht ausgeſpro⸗ 
cheu, aber in bem nicht genng zu preifenden Satze bes 
geugt, „daß die chriftliche Religion ein mächtiges Weſen 
für fich fey, woran bie geſunkene und leidende Menfchheit 
von Zeit zu Zeit fidy Immer wieder emporgearbeitet habe, 
und daher, über aller Philofophte erhaben, von ihr keine 
Stüße bebürfe.” Allerdiags hätte der Dichter die Worte: 
„Bott hat den Menfchen die Welt in ihe Herz gelegt”, 
anf den Titel feines berühmteſten Werkes feßen können; 
denn bie Schwere biefed gewaltigen Bewußtfeyns hat 
Goethe im Ramen der Menfchheit und ale Einer ihrer 
bedentendſten Söhne in ſich gefühlt uud ſich deffelden in 
feinem Fanft entledigen wollen. Ewald, deſſen Erkläs 
rung ich übrigens, wie ich werfichern darf, erſt Tonnen 
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gelernt, als ih it der meinigen, nun näher zu ent⸗ 
wickelnden, ſchon im Reinch, war daher auf der rechten 
Spur, wenn er ſich fo ansbrüdt: „es ift Alles in der 
Welt fo wohl georduet, wie benn ber Menſch dieß, wenn 
and, nicht von Anfang bis Ende ganz vollfländig, doch 
gewiß finden kann, da ihm Gott die Welt gewiflermaßen 
ind Herz gegeben hat, fo daß dieß Herz oder Sinn und 
„Geiſt des Einzelnen ein Mikrokosmus ift, in dem 
ſich bie große Welt fpiegelt”, und wie find jebenfalle 
mehr auf feiner, als auf Knobel's Seite, der nur ben 
Gedanken in deu Worten findet: „Bott hat den Menfchen 
die Dinge ber Welt ind Herz gegeben, ans Herz gelegt, 
fo daß fie Sinn für fie haben.” Indeſſen müſſen wir das 
von Ewald gebrauchte „gewiffermaßen”, welches wir, 
um es zu feinem Lobe zu fagen, gerade feiner Weiſe am 
wenigſten angemeſſen und auch in ſeinen Schriften ſelten 
finden, — ein Wort, das nah Goethe zu denjenigen 
gehört, beren man ſich möglich enthalten follte, — hier 
auf das entfchiedenfte ablehnen. Gott hat wirklich 
den Menfchen die Welt ind Herz gelegt. Aber. in welchem, 
Sinne, muß eine fcharfe Beobachtung des Zufammenhans 
ges Ichren, damit wir ben tieffinnigen Ausſpruch vor 
einer willfürlichen Deutung bewahren. Wir beginnen 
unfere Auseinanberfeßung mit einer genauen Begriffder, 
foffung des betreffenden Hauptwortes. 

Das Wort obis gehört zu den am hänfigften gefun⸗ 
denen im alten Teftamente, wie fchon eine flüchtige Bes 
trachtung ber vielen Redensarten, in denen es vorkömmt, 
in Burtorf’s Concordanz zeigen kann. Der Grund 
diefes fo häufigen Gebranches ift darin zu fuchen, weil 
das 9. T. eben ald folches vor Allem Zeugniß gibt von 
einem ewigen Bunde Ifraeld mit dem Einen ewigen 
Sotte, and welchem ewige GSeguungen fließen. Auf 
diefe Grundlehre Läuft Alles zurück, und in ihrer reichen 
Entwidelung nad; allen Seiten hin wechfeln die mannich⸗ 
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faltigften Beziehungen und Rebeweifen, die mit abs ges 
bildet werden. Die Bedeutung des Wortes „Ewigfeit” 
ift eine gefichertere, Über die Niemand flreiten wird, 
obfchon wir, nach Bergleichung vieler Stellen, eben fo 
beftimmt feſtſetzen können, daß mit oh» auch nur die 
längft vergangene Zeit und die fernfte Zukunft bezeichnet 
wird, wie denn in dieſer letzteren Bedeutung ed auch 
manche Audleger, 3 B. Kaiſer, genommen. Dieß 
führt und anf die Wurzel des Wortes, die in dem „Ver⸗ 
hüllten, Dunklen” ruht. Der Begriff der Ewigkeit, der 
unbegrenzten Dauer ohne Wechfel der Zeit, ift und bleibt 
dem an finnliche Anfchauung gebundenen menfchlichen Geifte 
ein bunfeler, Verfolgen wir den Stamm des Worted weis 
ter in dem arabifchen Dinlefte, fo finden wir als befannte 


.. 50 .00 
Bedeutung von pie „wiffen”, mie „scientia” ; Me ift 


aber „signavit” und . „signum”; und dieſes dürfen 
- wir wohl als die finnlichfte und daher urfprünglichfte - 
Bedeutung betrachten. Demnach ift Eis „Eingeichnung” 
in den Sinn des Menfchen, etwas ihm Eingepflanztes, 
das er hat, ohne ſich davon weiter Nechenichaft geben 
zu können. So iſt bis als Ewigkeit dem menfchlichen 
Geiſte ein urfprünglicher und nothwendiger Begriff, aber, 
wenn er in das Licht der verftändigen Betrachtung gezo⸗ 
gen wird, ein.von Dunfel umhüllter, den er jedoch durch 
reine Negation der Zeit nicht gewinnen würde, trüge er 
ihn nicht fhon von Natur in feinem Gemüthe ald eine 
„Einzeihnung” oder als ein „Wiffen”; denn eben was 
der Menfc weiß, iſt in fein Inneres gezeichnet, es tft 
nicht mehr bloß außer ihm. Das unter einem ganz an⸗ 
deren Stamme gewöhnlich gefuchte zb>, abs und unse 


5 
hängt dennoch mit den Begriffen von ds und „ie 
zufammen. Das Worterbisch führt freilich diefe Nomina 
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auf dr = „AS, eoeundi cupidus fuit, zurüd; aber Ac 


und ae dürfen doch urſpruͤnglich nicht fo fcharf von. 


einander unterfchieben werben. Der Trieb ber Natur iſt 
auch, fo zu fagen, eine Signatar, die fie von Bott em⸗ 
pfangen, und der Gefchlechtötrieb ale einer der ſtärkſten 
hat fo diefe Bedeutung befommen; alle Triebe find uran⸗ 
fangliche Einzeichnungen, der Meuſch hat fie und gebraucht 
fie, aber er macht fie nicht, fondern fie finb ihm gewor⸗ 
den; namentlich erfcheint ihm der Gefchlechtötrieb und 
die von ihm bedingte Fortpflanzung als etwas Dunkles 
und Wunberbared. Da die von der Speculation fchwer 
zu überwindenden Begriffe von Raum und Zeit, die dem 
Sinne der Anfchauung durch bie Betrachtung des Himmels 
in feinem Einfluſſe auf die Erde allererfi zur Anfchauung 
kommen, ſich gegenfeitig durchdringen, fo kaun es nicht 
auffallend feyn, wenn im fpäteren Hebraismus, wie er 
fi in den Targumin, im Talmud und bei den Rabbinen 
fortfegt, 2br in der Bedeutung von „Welt,” die das 
Räumliche und Zeitliche in fich faßt, gefunden wird, wie 


' — 5» 

auch im Syriſchen SS und im Arabifchen „lc damit 
übereinftimmt; im Griechiſchen DEEN.T., 3.8. Hebr. 1, 3., 
entſpricht alov oder vielmehr alövss im Plural mit Hinwei- 
fung auf die Unendlichkeit. Die althebrätfche Sprache in ihr 
rer naiveren Weiſe bezeichnet den unendlichen Raum ges 
wöhnlich burch „Himmelund Erbe”, die unendliche Zeit aber 
durch ndıs, indem dieReflerion über das Ineinanderfließen 
des Zeitlihen und Räumlichen noch ganz zurüdtritt. An 
unferer Stelle, in einem Buche, das zu den fpäteften des 
A. T. gehört, erfcheint aber nahs ober obs, wie ed von 
jener Korm abſichtlich unterfchieben wird, in bem Bes 
fammtbegriffe von Zeit und Well. Manche Ausleger 
machen auch hier die Bedeutung bes alten noir geradezu 
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geltend, 3. 3. 3, D. Michaelis, Döbderlein unb 
Rofenmäller, in bem Sinne: „in omnibss mundi vi- 
eissitudinibus semper eminere ait sapientem ordinationem 
divinam, atque saepe fleri, ut, si quis utatur facultate 
divinitus impressa animo longius temporis intervallum, 
quod 059 dicitur, expendendi, repetendi antiqua, futura 
praesagiendi, regiminie divini decus et maiestetem cogno- 
scat, nullo tamen modo eam nobis coneedi cognitionis am- 
plitudinem, ut immensae divinae gubernationis ideam et 
schems uno quasi obtutu formere liceat. Latet acutum 
Ulud Lockii dietum: „videmus aliquam tantum partem, 
non vero totam:” qua sententia nihil reperitur eflicacius 
oontra immoderatas de sorte nostra miseriisque humanis 
querelas.” Wir können auch dieſe Auffaffung nicht un⸗ 
bedingt verwerfen; es ik etwas Wahres an ihr, obfchon 
fie nur einfeitig und unvolllommen zum Ziele des Ders 
ſtandniſſes gelangt, Ueberhaupt gibt und uufere Gtelle 
einmal recht einlenchtehd die fruchtbare Belehrung, wie 
„ bie erbrüdende Mafle der verfchiebenuften Erklärungen, 
wenn wir bie bloßen eregetifchen Einfälle aus ihr abfcheis 
ben, ſich anf mehrere Grundbetrachtungen bed Terted 
zurüdführen läßt, die aber immer nur eine Seite des 
Sinnes hervorlehren, und wie die kritiſche Kunſt ber 
Sichtung, von ber milden Anerfennung dieſes Ergebnifles 
andgehenb, ſich in der IZnfammenfaffung aller Seiten des 
Sinnes in einer beftimmten und höchften Einheit beurs 
Sanden muß, wie dieß einſt Th olud in dieſer Zeitfchrift 
(Sahrg. 1835. 9.1.) fo treffend auseinander geſetzt. Nur 
Wenige find geborene Eregeten; es fehlt den Meiften, daß 
ich es kurz fage, die lebendige Anfchauung, welcher die 
Fülle mannichfaltiger Beziehungen in einer Stelle ober 
in einem größeren gefchloffenen Ganzen ungerfplittert, in 
nefprünglich gufammengehöriger Einheit unmittelbar ents - 
gegentritt. 


! 
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Menn auc ein großer Theil ber Austeger bie Einheit 


unfered Baches im Banzen in Abrebe ſtellt, ſo muß doch 
Seder zugeben, daß einzelne Stüde deſſelben in einem 
wohlgefchloffenen Zufammenhange fiehen, and daß dieſes 
bei demienigen, in welchem einer der fchwierigften Verſe 
gefunden wird, der Fall fen, möchte kaum gelengnet wers 
den lönnen, Wir legen zuerſt die zufammengehörigen 
Berfe Kay. 3, 1-11, in der Ueberfegung vor: 


1. 


. 


65 


-® 


6 


® 


Allem eine Friſt, 

Und eine Zeit jedem Dinge nuter'm Himmel. 

Eine Zeit bes Geborenwerdens — und eine Zeit 
des Sterbens | 

Eine Zeit des Pflanzens — und eine Zeitcdes Aus⸗ 
rottend des Gepflanzten! 


. Eine Zeit des tödtlich Verwundens — und eine Zeit 


des Helene ! 
Eine Zeit des Einreißſens — und eine Zeit bed Auf⸗ 
banens! 


.Eine Zeit des Weinens — und eine Zeit des Lachens! 


Eine Zeit des Klagend — und eine Zeit des Tanzens ! 

Eine Zeit des Steinwegwerfend — und eine Zeit 
des Steinfammelns! 

Eine ‚Zeit: bed Umarmens — und eine Zeit der Ent- 
fernung vom Umarmen! 

Eine Zeit des Suchens — und eine Zelt des Bere 
tilgens! 

Eine Zeit des Bewahrens — und eine Zeit des 
Wegwerfens! 


. Eine Zeit des Zerreißens — und eine Zeit des Zu: 


fammermähens! 
Eine Zeit des Schweigens — und eine Zeit des Res 
. dene! 


. Eine Zeit des Liebens — und eine Zeit des Haſſens! 


Eine Zeit des Krieges — und eine Zeit des Friedens! 
Was iſt's, was bleibet dem Arbeiter? 
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Wofür müht er dd ab? 

10, Ich habe gefehen die Qual, die Gott gegeben deu 
Menfchentindern, 

Sich damit zu quälen. - _ 

11. Das Alles hat er fchön gemacht zu feiner Zeit; 

Auch die Welt hat er gegeben in-ihr Herz, 

Ohne welche nicht fände der Menſch das Wert, das 
Gott thut vom Anfang bis 
zum Ende, 

Fragen wir nad; dem bewegenden Geiſte des Buches 
zu einem beftimmten Ziele, das ihm jedenfalls zugefpros 
chen werden muß, mag ed nun ein wohlverbundenes 
Kunſtwerk feyu, was ich früher behauptet und noch fells 


halte, oder unr eine Sammlung zerfireuter Blätter Über 


‚Einen Gegenftand, fo finde ich auch jetzt, wo ich nad 
"langer Zeit mit reiferem Urtheile zu einer erneuerten Ber 
trachtung der hebräifchen Sphinx zurüdgelehrt, daß ber 
alte Koheleth Fein bloßer Prediger über die Eitelteit 
aller Dinge unter der Sonne fey, fondern daß ex, geſtützt 
anf die reichfte Erfahrung des Lebens, ald einer der nicht 
geringſten Könige des philofophifchen Denkens, obſchon 
niht Salomo, etwas fuche, was über allem Vergängs 
lichen liege; er ringt nach einem fehlen Grund und Boden, 
auf den der Menſch mitten in ben Zerftörungen und Ver⸗ 
heerungen ber Zeit, von ihren Wogen: hin und ber gerifs 
fen, Stand und Ruhe gewinne, Das, was er fucht, 
nennt er im, und das ift bad Hauptwort des ganzen 
Werkes; es bedeutet das Bleibende, fo zu fagen, 
das residuum von Allem, was ber Menſch bei bem ewigen 
Wechfel der Dinge davon trägt. Gleih im Cingange 
vernehmen wir, nachdem der Weife klagend andgerufen: 
„Alles Hauch! Nichts ald Hauch!” die große Frage: 
„was iſt's, was bleibt dem Dienfchen bei aller feiner 
Mühe, womit er fich abmühet unter der Sonne?” — 
Und an unferer Stelle wiederholt ſich dieſe Frage in dem⸗ 
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ſelben Zuſammenhange mit demfelben Worte und bemfels 
ben Nachdrucke. In der flürmenden Bewalt, womit ‚die 
Beantwortung jener Frage gefucht wird, legt, daß ich 
fo fage, der fauftifche Drang und Charakter unfereö Buches. 
Gerade an unferer Stelle hebt der Weife den Wechfel ver 
Dinge in der Zeit und durch die Zeit, wie an feiner ans» 
deren, hervor, und wie dadurch dem Menfchen nor, d. i. 
bie Mühe und Qual aller Arbeit auf Erben, gegeben fey, 
um zu einer mm» zu gelangen. Aber er befänftigt ſich 
mit dem hohen Ausfpruche der Ergebung, daß doch Alles, 
was Gott gefchehen laffe, fchön fey zu feiner Zeit. Rum 
feßt er aber weiter binzn: „auch habe er desn in ihr Herz 
gegeben,” womit er offenbar auch etwas Gutes ausdrü⸗ 
den will; benn das ns ©3, „auch hat er gegeben”, ficht 
anf das vorhergehende 3» zurüd, ma "m. Was ift alſo 
E53 — Es kann nichts Anderes im Zuſammenhange der 
ganzen Stelle, wenn wir den Saztz nicht wilfürlich aus 
feiner Berbindung Iosreißen wollen, ald dasjenige ſeyn, 

was dem Menfchen über die Bergänglichleit aller Dinge 
den tiefen Schmerz erregt und ihm Mühe und Qual ber 
veitet. Denn trlge er wicht etwas in fih, was das Bes 
wußtſeyn des Gegenſatzes zu nm» enthielte, fo würbe er 
von dem Gefühle des Vergehens in der Zeit gar nicht 
berührt werden, wie auch das Thier nicht® davon empfins 
det und ein großer, ja der größte Theil der Menſchen 
fidh dem Strome des Wechfels leichtfinnig hingibt. Aber 
die Weisheit beginnt mit dem Gefühle der Eitelkeit. — 
So ift denn vb5 im fchärfften Gegenſatze au rn», zur 
Zeit in ihrer DVereinzelung, die unbegrenzte Ganzheit 
und Altheit derſelben; das All, das Univerfum ift jenes 
dunkel Berhällte in bes Menfchen Bruft, das ihm Feine 
Ruhe läßt in der Zeit und ihn erheben fol über die 
Zeit. Es erzeugt freilich den Schmerz der Ereatur, dem 
alle tieferen Gemüther nicht entgehen koͤnnen und aus 
bem fie fi, wie unfer Weife, herauszuarbeiten den 
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Kampf wamplen muſſen, der eine Mühe und Qual, aber 
es hat diefed deo andy (aa) eine gar hohe, nur bed Mens 
ſchen würbige Bedeutung ; denn ed zwingt ihn, aus ſich 
herauszugehen und „das Wert, das Gott thut vom 
Anfange bis zum Ende, finden zu wollen,“ chen weil es 
in feinen Junerſten, als eine heilige Signatur bed Geis 
Red, der von Gott if, dem Anfang uud Ende, wie das 
Merk Gottes, die Welt, das, was Hip m wg genannt 
wird, entſpricht. Ohne das zbs — wir nehmen alfo 

aw, welches viele Mißverſtanduiſſe über die ganze Stelle 
erregt hat, am einfachſten für „ahne,” wie Hiob 4, 11 
31, 19., und bezichen "ax anf n5> zuräd, — würbe der 
Menfch zus erbebenben Betrachtung bes liniverfums gar 
sicht gelangen. Der Menfch fucht zwar zur. das AU 
ber Dinge, ohne «8 ganz zu finden, aber wir find auch 
sicht befugt, das anzu in biefem ſtreugſten Sinne hier zu 
sehmen; wir identificiren äfters Das Suchen und Finden, 
wie na 3. B. ficher auch 1 Sam. 20, B4. gehraucht if. - 
Run wollen wir Über Die Ueberſetzung des ch nicht weis 
ten ſtreiten, da wir ben Begriff beffelben nicht bloß ger 
fucht, foudern auch gefunden zu haben glauben. Es ig 
die wechfellofe Zeit, die Ewigkeit, was wir nun, ober 
in einem ganz anberen Siune, ale in dem ber oben ans 
geführten Ansleger, zugeben koͤnnen; es Ik bie Welt, als 
aufammengehörige Allheit in ihrem ewigen Beſtanda, aber 
sit adapog, fordern alev. Mißverſtaändniß werben wir 

am erſten vermeiben, wenn wir bei her oben gegebenen 
re beharren: 
Gott Hat den Menſchen die Welt in ihr 
- Ders gelegt, 
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2. 
ueber das Zeitalter des Buches Hiob. 


Von 
3. G. Baihinger. 





Der Kritik, d. h. dem Triebe ber Vermittelung auf 
bem Felde der Erkenntniß, laͤßt fich in unſerer Zeit hei 
den biblifchen Schriften nicht mehr ausweichen, Da dieſes 
Element die Intelligenz unferer Zeit beherrſcht. Und wir 
haben dad nicht zu beklagen, denn die echte Kritik if 


nicht nur Derneinung, fondem fie ſtrebt wefentlich wach 
Bejahnng. Nur wo fie Im Zweifel und in der Verneinung 


ſtehen bleibt, untergräbt fie den Glauben und mit dem⸗ 
felben auch bad wahre Miſſen; wenn fie aber wit Eruſt 
und Würde nach ber poſitiven Wahrheit ringe, fo if fie 
geeignet, biefelde von immer neuen Geiten, in immer 


ſtrahlenderer Schönheit erkennen zu laſſen. Die gegen: 
. wärtige Richtung der Kritik unterſcheidet ih von ber 


feüheren weſentlich durch ihre Reigang zum Poſitiven; 
allein auch im dieſer Richtung bat fie ſich eben jo ſehr wor 


Berireungen zu hüten, wie is ihrer Negativität, indem 


bie Factoren mit ber größten Borficht gehanbhabt werben 
mäffen, wenn fie nicht tänfchen ſollen. Go if, um hier 


ſogleich auf ein Einzelned überzugehen, bie Farbe ber 


Sprache, ber Fertſchritt der religiäfen Vorſtel⸗ 
Iungen, ber Einfluß ausländifcher Bildung ober 
Begriffe, Bas politifche Berhältwiß auf Die Befliammag 
bed Zeitalter6 eines altteflamentlichen Productes vor gro⸗ 
Ber Wichtigkeit. Diefe Grundfüge habe ich anf die fo 
höchſi ſchwierige Zeitbeſtimmung ber Pfalmen in meiner 
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Bearbeitung bes Malterd anzumenben gefucht, unb hoffe, 
einigen bleibenden Gewinn errungen zu haben. Aber ich 
habe bei jenem Studium anch gefunden, wie jebe biefer 


* Beziehungen wieder Borfichtömaßregeln nöthig macht und 


wie man nur mit der größten Behutfamkeit zu einem 


- einigermaßen ficheren Ziele gelangen kann. 


Das Buch Hiob num ift unter dem altteftamentlichen 
Schriften feinem Geiſte, feinem Inhalte und feiner Sprache 
nad) das größte Product des hebräifchen Volkes; es ift 
die wahre Epopde bes Sfraelitenthums, in welcher fi 
bie Theofratie auf die reinfte Weiſe abfpiegelt, in welcher 
die tiefften Gedauken des Menfchengeiftes in höchft genia⸗ 
ler Schlicytheit und Naturlichkeit, mit dem fchönften Dich, 
tergewanbe befleidet, hervortreten und um die Löfung des 
Rathſels der Weltgefchichte in erhabenem Ernfte ringen. 
Bei einem folchen Buche muß und auch die Zeit feiner 
Abfaſſung von großen Werthe feyn, weil ed, ind Licht 
feiner Zeit geftellt, noch deutlicher mit und zu reden vers 
mag und, in ber richtigen Zeit angefchaut, fein Ders 
ſtaͤndniß Harer werden muß. Wie fchwierig aber dieſe 
Zeitbeftimmung if, geht fchon daraus hervor, Daß bie 
Kritiker der neueren und neueſten Zeit von Eichhorn umd 
Berthold an bis auf Batle und Ernſt Meier um nicht: 
weniger ald ein Jahrtauſeud variiren, indem die erſteren 
die Abfaffung diefer Schrift in die Zeit vor Moſes, die 
andern.in die Zeit nach der babylonifchen Befangenfchaft 
und zwar ins 5. Jahrhundert v. Ehr. ſetzen. Iuben ich 
mich nun anſchicke, einen Beitrag zur Fehftelung ber Abr 
faſſungszeit Hiobs unter Beziehung auf. die Einleitung 
zu meiner Bearbeitung des Buches Hiob zu gebeu «ogl. 
dort ©. 20—26.), fo werde ich, wie ich diefen Weg Sfr 
ters bei den Pſalmen eingefchlagen habe, nach beiben 
Geiten Marken zu fegen fuchen, von denen aus bie Um 
terfuchug mit Sicherheit weiter forticreiten kann. Hier⸗ 
durch dürfte freilich am Ende. ein Rahmen entiehen, wel 
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cher noch einige Weite darbietet. Darüber aber werden 
ſich beſonnene Kritiker nicht argern, da auch Ewald, der 
ſonſt die Zeit der Abfaſſung ſehr genau feſtzuſtellen ſucht, 
bei dem Bnche Hiob (S. 61.) ſagt: „das Zeitalter des 
Buches kann man nur annäherungsweife nach Jahrhun⸗ 
derten ſchätzen.“ Und hier ſtelle ich nun vor Allem die 
Satze auf: 

1) Das Buch Hiob kann nicht vor der Zeit 
Salomo’sd abgefaßt feyn. 

2) Das Buch Hiob muß vor geremias, alfo 
vor der Zeit des Königs Joſias gefhrieben 
feyn. 

Ehe tch diefen Rahmen, der ſtark drei Jahrhunderte 
umfaßt, zu verengen trachte, will ich für beide Süße ben 
Beweis verfuchen. 1) Die früheren Kritiker, welche die 
Abfaffung in die Zeit vor Moſes oder nach Moſes bie 
Saloıno fetten, find far alle von dem gemeinfchaftlichen 
Fehler ansgegangen, daß fie die Zeit des Leben s Hiob's 
nicht von der Zeit der Abfaffung der Schrift über 
ihn und fein Schiefal trennten. Wie nöthig aber dieſe 
Unterfcheidung fen, fpringt ohne weiteren Beweis in die 
Augen. Daß Hiob, deffen Leben allerdings in die patris 
archalifche Zeit fällt, die Schrift, welche feinen Namen 
führt, auch felbft gefchrieben habe, wird heutiged Tages 
fein Kenner im Ernfte zu behampten, wiel weniger zu bes 
weifen fich getrauen. Ich kamn alfo über diefen Punkt 
binweggehen. Aber es gibt pofitive Merkmale, welche 
eine vorfalomonifche Abfaſſung geradezu unmöglich machen. 
Die ift, um andere Gründe, die entweder ſchon längft 
vorgebracht find, wie die aus dem Kortfchritte der relis 
giöſen Vorftelungen und den politifchen Berhältniffen ents 
nommenen, oder die nicht fo entfcheidend find, wie der 
Einfluß ausländifcher Bildung, zuübergehen, die Sprache 
des Buches fowohl im Allgemeinen als in einzelnen Zeis 
hen. Und hierher rechne ich nicht die fogenannten Ara⸗ 
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mötsmen, von Denen fpäter die Rebe ſeyn wird, fondern 
vielmehr deu durchgeführten Strophenban und bie nicht 
abgefchliffene und gekünftelte, aber hoch ſehr reine umd 
geglättete Diction. Wenn wir hiermit die fidgeren Ueber⸗ 
reſte der früheren Poeſie, die Liederbruchküde in 4 Mof. 
21. und das Lied der Debora (Richt. 5.), vergleichen, fo 
müffen wir und überzeugen, daß die frühere, namentlich 
dichteriſche Sprache viel rauher und umgefchliffener war 
und erft durch David und Salomo und in: ihrem glor- 
reichen Zeitalter zu der körnigen Geſchmeidigleit umge⸗ 
fchaffen wurbe, wie wir fie in den Pſalmen und Sprüch⸗ 
wörtern auftreten fehen. Die Profa fcheint ebenfalls das 
male eine wohlthätige Umgeſtaltung erhalten zu haben; 
wenigftend wird man den Rachweilungen Ewalb’s über 
die Umarbeitung Der früheren Geſchichtsbücher durch einen 
Verfaſſer aus der Bamaligen Zeit nicht viel Nachhaltiges 
entgegenftellien können a). Sodaun kommt in Hieb zweis 
mal, naͤmlich 22, 24. uud 28, 16., ber Ausbrud "rein vor, 
ein Ausdreud, ben wir in dem Pentatenche, der bekannt⸗ 
lich ſo oft ded Goldes erwähnt, und ebenfo in ben bas 
vidiſchen Pfalmen, die wie der Pentateuch immer nur 
von ar umb m reden, vergeblich ficken. Zwar findet 
ſich die Gegend fchon in der Böllertafel 1 Mof. 10, 9. 
erwähnt; daß aber biefe Völkertaſel nicht deu Geſichts⸗ 
kreis der Ifensliten zur Zeit Moſis, fonbern die fpätere 
geographifche Auſchanung zur Zeit Salomo's darſtellt, 
hat Ewald in der ifraelitiſchen Befchichte (1. Bd. &.91-—96.) 
Iharffiunig dargelegt. ebenfalls gab es feinen Handel 
nad Ophir und kein Gold aus Ophir in Iſrael vor ber 
Zeit Salomo's, und deßwegen finden wie es auch erfl 
in dem etwas fpäteren Pfalm 45,10. erwähnt. Daß aber 
die Stellen 1 Kön. 9, 28. 10, 11. das erſte Belauntwers 


a) But, deſſelben Geſchichte des Welke Sfrael, 1 Bd. ©, 72 ff. 
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den Iſraels mit diefem fernen Lande ausfprechen‘, wird 
wohl kaum Jemand in Abrede zichen wollen. Iſt nun 
das Buch Hiob ein iſraelitiſches Product, wie gegenwär⸗ 
tig allgemein auerkannt wird, fo iſt der Umſtand, daß 
in demſelben das Ophirgold erwähnt wird, welches erſt 
zur Zeit Salomo's bekannt geworden ſeyn kann, ein ſchla⸗ 
gender Beweis, daß die Abfaſſung des Buches Hiob nicht 
vor die Zeit Salomo's fällt, geſchweige daß es noch fo 
viele Grimde gibt, welche einer früheren Abfafiungszeit 
diefer Schrift im Wege ftehen. 

Sp gewiß aber dad Buch Hiob nicht vor ber Zeit 
Salomo’6 kann abgefaßt ſeyn, fo gewiß tft es, daß daſ⸗ 
felbe vor der Zeit des Propheten Jeremias und bed Kö 
nigs Joſias gefchrieben if. Wenn man aufmerkſam bie 
- Stellen Ger. 39, 14-18, mit Hiob 3, 3—10, und 10, 18., 
Ser. 17, 1. mit Dieb 19, 3. vergleicht, fo wird man 
eine auffallende Berwandtfchaft nicht verfeunen. Wenn 
diefe Berwandtfchaft auf eine Kenntniß bes einen Schrifts 
flellerö von bem Werke des anderen hinweiſt, fo wirb 
wan bei der durchgehenden Originalität des Verfaſſers 
son Hiob und bei dem Umſtande, daß Jeremias auch fonft 
frühere Schriften in feinem Werke benugt hat, Leinen 
Anftand nehmen Lönnen zu behaupten, daß dad Bud 
Hiob von Jeremias gelannt, alfo fräher ala die Weiſſa⸗ 
gungen des Jeremias gefchrieben wurde. Dieß wird and 
dadurch Mar, daß fich die ebenfalls von Jeremias her⸗ 
rührenden Klagelieder in vielen Punkten nad, Inhalt und 
Sprache fo fehr wit Hiob berühren, daß man auch von 
bier ans auf eime Belauntfchaft ded Yropheten mit dem 
Buche Hiob's nicht unficher fchließen darf. Man vers 
gleiche, da ſich die Berwandtfchaft ded Inhalte überall 
barbietet, nur in Beziehung auf den Ausbrud Klagel, 3, 
7.9, mit Hiob 19, 8., Klagel. 2, 15. mit Hiob 12, 4. 17, 6. 
so, 1. Zn derfelben Zeit mit Seremias fchrieb Erechiel. 
Wenn nun Diefer 14, 14, Hiob gie einen ſehr frommen 
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Mann und berühmten Beter kennt, fo ſchwebt ihm gewiß 
nicht nur ein in der Sage lebender Hiob, ſondern der 
beſtimmte vor, deſſen Schickſal uns in dem Werke über 
ihn erhalten iſt, und insbeſondere wohl die Stelle 42, 8. 
Dieſe Gründe dürften den Unbefangenen beſtimmen, es 
als ausgemacht anzuſehen, daß Hiob vor dem Zeitalter 
dieſer beiden Propheten nicht nur gelebt habe, ſondern 
auch in der Schrift näher geſchildert war, welche wir 
beſitzen. Eine ähnliche Benutzung des Buches Hiob ſcheint 
auch in Jeſaias 40, 2., vgl. mit Hiob 7, 1., enthalten zu 
ſeyn, ebenfo Zach. 14, 5., vgl. mit Hiob 5, 1. 

Don diefem äußerten Punkte können wir fogleich 
weiter fchreiten, um ben gegebenen Rahmen zu verengen. 
In dem’ Propheten Amos finden fich zwei Stellen, welche 
auf eine fehr auffallende Weiſe mit dem Buche Hiob über» 
einftimmen. In Amod 4, 13. tft nämlich von Jehovah 
ber Ausdruck gebraucht m ma 2 ->s 797, den wir Hiob 
9, 5, finden, nur daß dort flatt yax der Ausdrud en, 
gebrancht wird. Ebenſo treffen wir Amos 5, 8, bie 
Namen der zwei Gternbilber mar> und ”o>, denen wir 
auch in Hiob 9, 9. 38, 31, begegnen. Diefe Uebers 
einſtimmungen fcheinen nicht zufällig zu feyn, ſondern 
darauf hinzubeuten, daB entweder Amos ben Berfafs 
fer des Buches Hiob oder dieſer jenen gekannt habe. 
Auf den erften Anblick iſt die Entfcheidung hierüber fchwer, 
und es werden Gründe hinzukommen mäflen, um fie ein 
leuchtenb zu machen. Bei ber anerkannten Originalität 
des Verfaflerd von Hiob wird man fich aber wohl ſiche⸗ 
zer vor der Hand dafür entjcheiden, daß der einfache 
Hirte Amos 7, 14. fi an der tieffinnigen Schrift über 
Hiob gebildet habe, ald daß man das Gegentheil annehr 
men follte (vergleiche denfelben Ausdruck Micha 1, 3. 
und einen ähnlichen Jef. 58, 14. 5 Mof. 32, 13.). So⸗ 
dann find die Meereöhöhen, d. b. die Höhen bed Wols 
kenmeeres, bei Hiob doch offenbar ein fchwererer und fühs 
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nerer Audbrud, ald bie Höhen ber Erde ober des Lau 
des, bie Jedermann vor Augen liegen. Da fich aber bei 
einer fpüteren Benukung in anderen Fällen immer nach⸗ 
weiten läßt, daß die leichtere Ledart auch die fpätere ift, 
fo wird es viel natürlicher feyn, anzunehmen, daß der 
leichtere Ausdrud bei Amos, ale mit Ewald, Erllärung 
Hiob’6 ©. 67., daß der fchwerere bein Verfaſſer des Hiob 
nachgeahmt fey. Wenn alfo bier der anerkannte kritiſche 
Kanon, daß die fchwerere Lesart die urfprünglide 
fey, für eine Benutzung Hiobs durch den Propheten Amos 
fpricht, fo entfcheidet für Diefelbe Aunahme bei Bergleis 
hung der Stelle Amos 5, 8. mit Hiob 9, 9, 38, 31. die 
andere Tritifche Regel, daß die Lesart urfprünglicher fey, 
weldhe am meiften Den ganzeu Zufammenhang 
für fih hat. Died IR num unbeflritten bei Hiob ber 
Fall. Hier iſt B. 7-9. von der Macht Gottes am Him⸗ 
mel die Rede, wie er die Sonne durch Wollen verdunkele, 
wie er gleihfam den Himmel bei einem Gewitter tiefer 
zur Erde niedergehen laſſe (vgl. Bf. 18, 10.) uud auf 
den Höhen des Wolkenmeeres (vgl. 36, 30.) im Donner 
daherfchreite, wie er aber auch in heiteren Nächten bie 
herrlichſten Geſtirne hervorführe und feine Pracht und 
Majekät hierin beweife. So hat nun ber Dichter ganz 
im Zufammenhange die Macht Gottes auf der Erbe und 
dann B.7—9. am Himmel befchrieben. Bang daſſelbe if 
ber Fall in 38, Sl. Hier ſtellt der Dichter von B. 22. an 
Fragen über die Vorgänge am Himmel anf, und kommt 
- ganz im Zufammenhang anf die Geſtirne, nicht nur dieſe, 
fondern auch andere Sternbilder nennend. Diefer innige 
Zufammenbang fehlt dagegen ganz in Amos 5, 8. In 
Vers 7 und 10. ift von den Sünden bes Volkes die Rede, 
und zwifchen diefe Berfe ift nun B. 8 f. die Befchreibung 
Jehovah's eingerädt, um gleihfam anzubenten, wie frech 
es fey, gegen einen fo gewaltigen Gott zu fündigen. Hier 
ſtellt ſich nun der Ausdruck Domes nis nicht ale ein 
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in Dem Organismus bee Rede hervorgerufenet, ſondern 
vielmehr als ein von anderwänts bekannter Gedauke bar, 
and das Verhälmiß bes. Amos zu Hiob iſt, kein anderes 
als das, welches bei Jeremias anerkannt if. Gibt man 
aber zu, wie man ed vernünftigerweife thun muß, daß 
die Stellen in Jeremias auf Reminiscenzen aus Hiob 
hindeuten, fo hat man feinen Grund, dieß bei Amos im 
Abrede zu flellen oder gar den umgelehrten Fall anzuneh⸗ 
men. Sondern fo gewiß es tft, daß Jeremias unfere 
Schrift Aber Hiob gefanmt hat, fo gewiß iſt ed auch, daß 
bie genannten Stellen in Amos auf eine Belanntfchaft 
mit unferem Dichter hinweiſen. Hat aber Amos das Buch 
Hiob gekannt und bemubt, fo verengert fidy der Rahmen 
am fat 200 Jahre, und wir dürfen nun Hiob unbedenk⸗ 
lich feiner Abfaffung nad in die Zeit zwiſchen Salomo 
und den König Amazia ſetzen, fo daß wir nur noch ins 
nerhalb eines Zeitraums von 150 Jahren im — 
begriffen ſind. 

Erſt von der Zeit Joas' an, in welcher nach den 
beſten Forfchungen der Prophet Joel geweiſſagt hat, wird 
nadı David und Salomo die Schriftftellerei lebendiger. 
An diefe Zeit faͤllt, wie meine Bearbeitung ber Pſalmen 
erweifen wird, eine Reihe von Liedern, welche man bis⸗ 
her größtentheild in die Maklabäerzeit, Ewald aber in die 
legte Derferzeit geſetzt hat; in dieſe Zeit faͤllt vielleicht auch 
eine neue Ueberarbeitung der vier Bücher Moſis durch den 
von Ewald fogenannten britten Erzähler, fo wie Theile 
des großen Konigsbuches. Es war eine Zeit, in welcher 
ber beffere Geift des Sfraelitenthums mächtig gegen das 
eingebrochene Berderben zeugte, Ich würde nicht anflehen, 
in dieſe Zeit, etwa 50 Sahre vor Amos, bie Abfaffung des 
Buches Hiob zu ſetzen, wenn nicht Gründe für eine noch 
frühere Abfaſſung deſſelben vorhanden wären. 


. Das Sahrhundert von Rehabeam bis Joas ift leer. 


an allen fchriftftellerifchen Brobucten. Es gibt keinen ein, 
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sigen Pſalm, ber. ſich mit Gicherheit iu dieſe Zeit ſetzen 
ließe; kein Werk eines Propheten ift uns and dieſer Zeit 
aufbewahrt, auch Bein geichichtliches Buch oder eine Fort: 
ſetzung davon laͤßt fich mit Gewißheit in biefen Zeitraum 
verlegen, und ſelbſt bei Ewald gefchieht es nur mit Zagen, 
wenn er bie Kortführung eines Theil des großen Königs: 
buches (S. 198. der ifraelit. Öefchichte) in Diefen Zeitraums, 
nämlich im die Regierungsjahre des Könige Affa ober 
Joſaphat fegen zu müflen glaubt. Hiermit will ich wicht 
fagen, daß während diefes Zeitraums feine Litteratur in 
Iſrael war, aber es ſcheint nach den großen Anfirenguns 
gm zur Zeit David’d und Salomo’d, nad dem hohen 
Schwunge, den das Vollsleben und die Litteratur damals 
genommen hatte, «ine Zeit verhältnißmäßig geringerer 
Productionen uud finlenden Geſchmackes geweſen zu ſeyn; 
eine Erſcheinung, wozu bie Trauer über die Zerriſſenheit 
des unter Salomo fo blühenden Volles, Die Niederge⸗ 
ſchlagenheit über bie vielfachen Verinfie und Demlthiguns 
gen defielben das Ihrige beigetragen zu haben fcheint. 
Mit der Regierung Yond’ und Amazin’d auf ber einen, 
Jehu's und Jerobeam's I. auf ber anderen Seite kam 
zwar. ein zeligiöfer und pelitifcher Anffihwung unter das 
Belt; aber iſt es wohl wahrſcheinlich, daß ein fo tiefe 
finniged Wert wie das Buch Hiob an den Anfang bie 
fer Periode zu ſetzen iſt? Die großen Dichter einer Nas 
tion fehen wir fon immer nur am Ende einer bebeus 
tenden Zeit, am Abſchluß einer gefchichtlichen Volksent⸗ 
wickelung; fo Homer unter den Griechen, Birgik unter 
den Nömera, fo auch Dante und das Ribelungenlieb; fie 
ale ud Producte, die in ben Abſchluß eier glorreicken 
Zeit gehören. Nach diefen Analogien bürfte es vorläufig 
mehr für fich haben, die Abfaſſung des Buches Hiob an 
das Ende der hesrlihen Zeit unter David und Salomo, 
alfo in bie legten Regierungsiahre Salomo's ober in die 
Zeit Rehabeam's zu fegen, ald in den Anfang ber neuen 
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Zeit, die mit der Schrift des Propheten Joel unter Joas 
beginnt. Denn jedenfalls muß Hiob noch bedeutend früs 
her abgefaßt ſeyn als die Weiffagungen des Amos, der ihm 
gelaunt und von ihm entlehnt hat. Steht es feft, daß 
Amos die Schrift über Hiob benutzt hat, und darüber 
ift nach den oben Angedenteten ſchwerlich ein begründeter 
Zweifel aufzuftellen, fo wird man auch nicht mehr anftes 
hen wollen, bie Abfaſſung Hiobs über ben fchriftleeren 
Zeitraum, ber zwifchen Rehabeam und Joas verfloflen 
ift, hinaufzurücken. Daß es aber in der. Litteratur eines 
Volkes ganz leere ober wenigftend höchft arme Zeiträume 
geben Tan, davon kann und die deutfche Geſchichte nach 
‚ ber glorreichen Zeit Karl's des Großen Überzeugen. 

Zu diefer aus allgemeinen Gründen hergenommenen 
Bermuthung kommen aber noch pofitive Beweife Man hat 
eö fchon lange bemerkt und hervorgehoben, daß mehrere 
Dfalmen ganz verwandte Begenftände wie dad Buch Hieb 
behandeln. Es find Pf. 6. 38. 39. Pf. 12. 13, Pf. 37. 13., 
in welchen derfelbe Kampf im Herzen der Sänger fi 
darchringt, der und im Buche Hiob im Großen begegnet. 
Diefe-Pfalmen aber, die freilidy die Kritik feit de Wette 
längft dem David und feiner Zeit abgefprochen hat, ges 
hören nad) meiner innerften Ueberzeugung, mit alleiniger 
Ausnahme etwa von Pf. 37., gerade der davidiſchen Zeit 
au; und daß ich hierin nicht einer bloßen Wilfür, einem 
fubjectiven Gefühle folge, glaube ich in den Einleitungen 
zu diefen Liedern mit annehmbaren Örlnden nachgemwiefen 
zu haben. Wenn num biefe Gedanken, welche zu jeder 
Zeit fich regen können, da bie Weltgefchichte zu allen Zei⸗ 
ten für alle Menſchen in ihrer Trübfal ein Räthfel bleibt, . 
zur Zeit eines David und Salomo fidh fo ſtark ausge⸗ 
fprochen haben, iſt es dann zu verwundern, wenn mit 
dem Abſchluſſe dieſes glorreichen Zeitraums in der ifras 
elitifchen Gefchichte, nachdem die Iyrifche uud gnomiſche 
Dichtung ihre Höhe erreicht hatte, auch ein Werk zu 
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Stande kam, das in bramatifch»epifcher Weiſe und in 
einem großartigen Ganzen die Gegenſaätze der bamaligen 
religiöfen Aufchauung über dad Geheimniß der Weltre⸗ 
gierung zufammenfaßte und in fchärffter Weile auf ein» 
ander plagen ließ? Zudem ift Pf. 39, 14. in Sprade 
und Inhalt fo nahe verwandt mit Diob 9, 27. 10, 20 ff., 
dag man kaum Auſtand nehmen kann, beide Probucte 
als in einem und demfelben Zeitraum entflanden zu bes 
trachten, da bei der geficherten Originalität beiber von 
einer gegenfeitigen Benugung fchwerlich die Rede feyn 
fann. Sollte man nun nicht glauben dürfen, daß foldhe 
fermenta coguitionis in den davidifchen Pfalmen einem 
Dichter diefes Zeitraums Veranlaffung wurden, diefe Ger 
danten an der Ichrreichen, längft befannten Geſchichte 
. Hiob’5 weiter zu entwideln und beruhigenden Aufſchluß 
über dieſe Räthfel der namentlich für die ifraelitifche Ans 
fhaunng fo dunkelen Führungen Gottes zu verbreiten? 

Gegen die Anficht, Daß die genannten Pſalmen aus 
der dapidiſchen Zeit ſtammen, laſſen fih wohl ſchwerlich 
haltbare Gräude vorbringen, da Sprache und Bilderkreis 
ganz für jenen Zeitraum und namentlich für die Erfah⸗ 
sungen David's paflen; und daß jene Zeit des Aufſchwun⸗ 
ges der bichterifchen Thätigleit ganz geeignet war, ein 
größeres Wert der Art, wie unfern Hiob, herverzurufen, 
läßt fich nicht leugnen. Sollte es aber der höheren Kritik 
gelingen, mit fieghaften, jeden Unbefangenen gewinnenden 
Grunden die genannten Pfalmen der davidiſch⸗-ſalomoni⸗ 
fchen Zeit abzuſprechen und fomit dieſe Stüße für bie 
Annahme einer früheren Abfaffung des Buches Hiob abs 
subrechen,, fo bleibt noch ein anderer Zeuge übrig, näms 
lich Die große, vielfahe Berwandtfchaft der Sprüch⸗ 
wörter mit dem Buche Hiob’d. Und hier will ich nicht 
an die Bermandtfchaft mit dem erften Theile der Sprüche 
(Kap, 1-9.) erinnern, weil diefer Theil einer fpäteren Zeit 
al& der falomonifchen angehören dürfte und wahrfhein- 
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lich erſt and dem fleißigen Leſen der alten Schriften ents 
ſtanden it. Aber der zweite Theil (Kap. 10-24.) enthält 
doch vorherrfchend die Sprüche aus ber falomenifchen 
Zeitz eine Anficht, die meines Willens nur von Harts 
mann beftritten worden ift, der in ber Schrift: enge Ver⸗ 
bindang bes 9. ut dem N. Te. S. 148. und in der 9. 
8.3. theol, Lit/Bl. 1838. Nr. 89. den engen Zuſammen⸗ 
hang zwifchen Hiob und ben Spruchwörtern beroorhebt, 
aber ohne irgend haltbare Gründe die Abfaffung beider 
Schriften in das fünfte Jahrhundert v. Chr. herabrückt, 
ein Berfahren, in welchem ihm Batke in ber biblifchen 
Xheolog. Bdo. 1. Berlin 1835. ©. 663. ohne Begründung 
nachgefolgt if. Wenn nun kein befounener Throloge uud 
Gefchichtöforfcher diefe Auſicht von dem Zeitalter ber 
Gpräde wird teilen können, fo zeugt fie doch ſelbſt wie» 
der für die felhit von Gegnern erkaunte Wahrheit, daß 
die Sprache in den Sprüchwörtern und in Hiob auf eine 
gemeinfame Zeit hinweiſt. 

Wir wollen nur einige. Beifptele aufſtellen, um bie 
Richtigkeit diefer Anfchauung deutlich zu machen. Des 
Auddrud ran, welcher Diob 2, 3, 9. 37, 5. 31, 6. vor⸗ 
fommt, findet ich nur noch Sprüdw. 11, 3 Feruner 
en in der Bebentusg harren ficht nur Sprüchw. 14, 
18,; ferner rıep in der Bebentung Heftigkeit wird nur 
Hiob 5, 2. und Sprüdw. 14, 0. gefunden. — mar als 
Wuth, Leidenfchaftkichteit von Menſchen ficht Dieb 19, 
2». 36, 18. und nur noch anfer 1 Moſ. 27, 44. 4) 
Sprädw. 15, 1. 18. 19, 19, 21, 14. (27, &. 29, 22.), iſt 
alfo ganz der Sprachgebraud; der Sprüchwörter, lieber 
vpa mit 5 vergleiche man Hiob 10, 6. und Sprüchw. 18, 1. 
Der Ausdruck men, den wir Hiob 5, 12, 6,13. 11, 6. 


a) Ein Stuͤck, das nad Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael, 
©. 396. von dem Verfaſſer des Buches der Urfprüänge zur Zeit 
Galomo’s abgefaßt iR. 
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13, 16, 26, 3. 30,22, antreffen, findet ich Spruchw. 18, 1. 
8, 14 3, 2. 23. und außerdem fpäter nur noch ef. 28, 
2. Mich. 6, 9, In Beziehung auf bie Form des Aus⸗ 
drudes will ich nur auf Hiob 3/25., vgl. Sprüdw. 1, 
24., und Hiob 4, 14., vgl. Spruchw. 27, 16., verweilen; in 
Betreff der Achnlichleit der Gedanken aber vergleiche 
man Hiob 13, 5. mit Sprücdmw. 17, 28.; Hiob 15, 16. 3, 7. 
mit Sprüdw. 26, 6.; Hiob 22, 29. mit Spruũchw. 16, 16, 
18, 12, 29, 23.5 Hiob 26, 6. mit Spruchw. 15, 11.5 Diob 
26, 18. mit Spruchw. 8, 11. 

Diefe Beifpiele, welche ſich leicht noch mit anberen 
vermehren ließen, werben hinreichen, um darzuthun, daß 
ein naher Zufammenhang zwiſchen den Sprüchwörtern 
und dem Buche Hiob Hattfiuset, der allerdings zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß dieſe beiden Seiſtesproducte einer 
und berfelben Zeit angehören. Wir können hierbei von 
der Frage ganz abfehen, wann etwa Bas Buch der Sprüch⸗ 
wörter in ber gegenwärtigen Gehalt erſchienen fey; ger 
nug, daß es eine unbeſtrittene Thatfache iR, die Sprüche 
der zweiten Sammlung ſtammen von Salome und aus der 
- falomonifchen Zeit. Wenn nun in den Sprüchen Galer 
mo’8 hinfichtlich ber Sprache und Gedanken eine fo nahe 
Derührung mit Hiob ftattfindet und zwar auf foldhe 
Werte, daB an ein fpäteres Entlehnen des einen Schrift⸗ 
ſtellers vom anderen nicht zu deuten iſt; wenn alfo biefe 
Aehnlichkeit auf eine gleiche Zeit hinweiſt, in welher ge . 
rade dieſe Wörter, Asdrücke, Gedanken curfirten: fo _ 
kann ja der Beweis nicht ferne liegen, daß demnach das 
Bud Hiob in den Kreis der falomonifchen Zeit gehöre, 
oder doch höchftens nur um eine Generation von dem» 
felben abliege. | 

Durd die angeführten Sründe, welche, wie ich hoffe, 
nicht erfchlichen, fondern flihhaltig And, halte ich wich 
zu der Annahme berechtigt, die Abfaffung des Buches 
Hiob in die Zeit Salomo’d oder Rehabeam’s zu feten, 
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und zwar in bie lebte Zeit um fo eher, als fie geeigmet 
war, bei dem eingebrochenen Ungläde ber Ration dem 
Dichter mehr für feinen Stoff zu beflimmen. Jedoch if 
auch: das Ende der falomonifchen Zeit ganz geeignet dazu. 

Mit diefer Anficht iſt die Kenntniß Agyptifcher Dinge 
und Berhältsifie nicht im Widerſpruche; denn zur Zeit 
Salomo's war Aegypten den Iſraeliten eröffnet, und der 
vege Verkehr zwifchen beiden Volkern mußte um der Neuss 
beit willen einen befonderen Reiz haben. Auch bie ent⸗ 
widelteren Böllerverbältnifle, Künſte uud Wiflenfchaften, 
welche das Buch Hiob andeutet, widerfprechen biefer Zeit 
nicht; und ich fehe nur zwei Bedenken, bie. fich gegen 
biefe Auſicht im Ernſte erheben könnten. 

Das eine it die Anfchauung der jenfeitigen Welt 
im Buche Hiob. Hier begegnet uns dreierlei, die Lehre 
von Satan, die Lehre von den fürbittenden Engeln und 
Die Lehre von der Unſterblichkeit. 

Was die Kap. 1.2. vorfommende Auſchauung vom 
Satan betrifft, fo ift derfelbe hier den übrigen Engeln 
noch nicht ſchroff entgegengefekt, wie Zach. 3, 1. 2.; es ik 
zwifchen den Reiche der guten und ber böfen Engel noch 
Beine Kluft befefligt. Eine ganz ähnliche Anfchaunng fin, 
den wir 1Kön. 22, 19—22. etwa 50 Jahre nach Rehabeam; 
nud ich geſtehe, zwifchen dieſer Darftellung und ber im 
Buche Hiob’& keinen fehr wefentlichen Unterſchied finden 
gu können, nur daß der Geiſt im Gefichte des Propheten 
Micha gleihfam wie zufähig hervortritt, in Hiob aber 
ſchon mehr der beftimmte Anlläger zu feyn fcheint. Da 
aber bie Begriffe über den Satan gewiß noch fehr fließend 
in jenem ganzen Zeitraume bis gegen die babylonifche 
Gefangenſchaft hin waren, fo ift auf diefen Unterfehied 
nicht fehr viel zu achten. Der Ausdruck Satan fommt 
zuerit 4 Moſ. 22, 22. 32. a) und zwar dort ald-Zeitwort 


») Sn einem Stüde, das nah Ewald, Geld. d. 8. 3. ©. 130 f. 
wohl ſchwerlich richtig dem vierten Erzähler zugefchrieben wird, 
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vor. Dort ift der Engel da, um Bileam bei einem Bott 
mißfälligen Vorhaben zu widerſtehen. In 1 Kön. 22,19—22. 
aber tritt ein Geift hervor, um den König Ahab zu einem 
Bott mißfäligen Entfchluffe zu verleiten, während ber 
Satan in Hiob bloß noch anf die äußeren Verhältnifie 
beffelben, nicht aber anf feinen Geht und fein Gemüth 
einen Einfluß aushbt. Wir fehen, daß die Darftellung 
in Hiob von biefer Seite aus in der Mitte liegt, folglich 
auch auf eine frühere Zeit hinweiſt als die Darftelung in 
1 Kön. 22, 19—22. Daß aber bie Engel ſchon in dereit 
David's theild ale ſchützende, theild ale Ungläd herbeis 
führende Geiſter betrachtet werden, fehen wir aus Pf. 91, 
11. 12. und Pf. 35, 5. 6., zwei Pfalmen, welche ohne 
Grund in eine fpätere Zeit verlegt worben find. 

: Wenn dagegen bie Engel 5, 1. 33, 23. als folde 
Weſen betrachtet werden, welche die Angelegenheiten ber 
Menfchen vor Gott vertreten, fo finden wir biefe Vor⸗ 
ſtellung in größerer Beſtimmtheit freilich erſt Zach. 1, 12 f. 
3, 1 f.; aber als Diener und Werkzeuge Gottes zum 
Dienfte der Menfchen werben ja die Engel Aberall betrach⸗ 
tet, und ans diefer Wenbung und beflimmteren Modif 
cation ihres Zweckes läßt fich bei einer ihrer Ratur nad 
fo fchwantenden Borftellung gewiß kein fiherer Schluß 
anf. die Abfaffungszeit unferes Buches machen, ba auch 
biefe Borftellung wie die des Satans der objectiven und 
feften Lehre fich lange entzog. 

Größered Gewicht hat man auf den Unfterblich 
keitsglauben gelegt, welcher Hiob 19, 25 ff. verfüns 
digt wird, weil man irrigermweife anch dieſe höhere Idee 
des Jenſeits nicht dem ifraelitifchen Boden entwachfen, 
fondern von anderdwoher entlehnt glaubte. Gewiß mit 
Unrecht. Denn Pf. 16. 17., welche unftreitig von David 
verfaßt find, fprechen auch diefen Glauben aus; und 
was foll die frühere Formel: „zu feinen Vätern verfams 
melt werben”, bebenten, wenn nicht eine Ahnung des 
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Fortlebens im Schattenreiche darin lag? Und wie? 
Heidniſche Religionen ſollten geeigneter geweſen ſeyn, die⸗ 
fen Glauben zu erzeugen, als das Iſraeliteuthum, welches 
Ah doch nubeRritten ſonſt an Licht unb Klarheit aus⸗ 
zeichnet? Es iR alfo meines Erachtens die Aufchanung 
der jenfeitigen Welt, welche wir im Buche Hiob autref⸗ 
fen, kein genügender Grund, an ber Abfaffung deffelben 
am die Zeit Salomo's oder Nehabeam’s irre gu werben. 
Aber die Sprache, fagt man, it das zweite, weit 
gewichtigere Bedenken, welches wöthigt, eine fpätere Ab» 
faſſungszeit anzunehmen, Es finden fich im Buche Hiob 
theild grammatiſche, theild lexikaliſche Formen, welche 
kart an bas.fpäter eingebrungene Aramäifche erinnern. 
Sch will ie fännutlih, fo wiel fie mir aufgeſtoßen * 
und fonft aufgeführt werben, hierher ſetzen. 
Es finden ſich ald derartige Eigenthümlichleiten: 

1) 8, 8 nm, wefär jedoch 15, 7. ſſeht Yuan. Den⸗ 
felben Untirſchied der Orthographie findet man aber 
auch bei wn Sprücdhm. 13, 18. 28, 19. und 
m 3,8. 

3) 6, 21. 97 für dad gewöhnliche 3 2, 11.6, 14. 19, 21, 
3%, 39. 31, 9,, wobei zu bewerten, daß auch in der 
erfien Stelle viele Handſchriften das Jod weglafien. 

3) 22, 29. unb 83, 27. ma, zuſammengezogen ſtatt vrım, 
weiches 41,6. vorkommt. Vgl. Ger.13, 17. Dan. 4,34. 

4) 31, 7. 2uw, jedoch das gewöhnlich verfürgteeme 11, 15,5 
vgl. Dan. 1, 4. Ketibh. 

5) me> 80, 8., nach Art der Berba n>" gebildet, wie 
owen 2 Sam, 21, 12. 

6) 39, 9 f. zn, ebenfo 9.223,22, fonft mar 5Mof. 33, 17. 

7) 41,4. m für das gewöhnliche 1. Das Wort kommt 
fonft in Hiob nicht weiter vor. In Codex 168. Kenn. 
wird übrigens bie gewöhnliche Form gebraucht. 

8) 33, 2. 8 mit 9. Dagegen mit > 35, 3., und ohne 
Vorwort 15,3. 4, 9, Die Verwechfelung bes —n mit 
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‘by fommt auch fon ver Jeſ. 32, 15.5 wel. Ewald, 
ausf. Lehrbuch der hebr. Spyr. ©. 416 — Übenfo 
finden. wir in = Sl, 5.5; vgl. 8. 9. 

24,9. nö wie ef. 60, 16. in der Bedeutung Mutter⸗ 

draft, vgl. 5, 21. Uebrigens Tönnte auch bie gewöhns- 

lie Bedeutung möglicherweife beibehalten werden, 
wie ed von Bulgata gefchieht. 

10) — © für "ae 19, 29., was übrigens von Ewald 

befiritten wirb. ebenfalls ficht es hier eben fo vers 

einzelt, ald wenn man es in 1 Moſ. 6,3. annimmt, 
wo ed andy mit Patach flieht, wie une noch im den 

älteren Schriften Richt. 5, 7. 6, 9. Hohedl. 1, 7. 

Als weitere, theild grammatifche, theild lexikaliſche 

Eigenthämlichleiten werden erwähnt: 

2, 10 >27, das fonft nur einmal in Gera, dreimal 

{in Eſther und viermal in ber Chronik vorfommt, doch 

auch ſchon Spr. 19, 20. in derfelben Bebeutung: ent, 

gegennehmen. Auch Hiob 2, 10. iR ein bichterifcher 

Sat. 

12) 5, 2, und 21, 38. > als — des Acenſativ, 
wie Pf. 135, 11. Klagl. 4, 5. Dieſelbe Erſcheinnug 
treffen wir abrigens ſchen k Sam. 22,7. 2 Sam.8, 30. 
Ser 11,9, und fie Tann um fo weniger auffallen, 
ald das Object voranficht. Ewald, ir. Sr. ©. 59, 
Anm, Ausf. Lehrb. $. 292, e. 

13) viva, welches übrigens ſchon 2 Sam. 23, 2. Pf. 19,5. 

in davidiſchen Liedern und Spr. 23,9. vorfommt. Es 
Tann alfo une hervorgehoben werben, daß von Dies 
ſem Worte meben dem gewöhnlichen Plural ro 6, 26 
8, 10. 23, 5. 32, 15. 36, 2. 15, 3. 16, 4. 19, 2, 29,9 
noch dreiscehn mal die aram, Form ya vorkommt, 
nämlich 4, 4. 12, 11. 15, 13. 18, 2. 26,4. 32, 11. 14, 
33,8. 832. 34, 3. 35,4. 16, 36, 2. Allein diefe Pins 
ralform findet fich fchon in dem alten Liebe Nicht. 5, 10, 
und auch in Profa 1 Kin. 11, 33., daher es nicht zu 
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verwundern iſt, wenn wir ſie in noch zwei anderen 
Wörtern Hiob 24, 22. 31, 10. antreffen. Bol. 
Ewald audf. Lehrb. $. 177. a. | 

14) 21, 28. 2% im übeln Sinne Fürft — Tyrann. Ebenfo 
jedoch auch Sef. 13, 2., vgl. 14, 5. 53,9. Aufleine 
fpätere Abfaſſung läßt ſich hieraus offenbar nicht 
fchließen. 

16) 5, 1.15, 15. 2önp in der Bebeutung „Engel”, ein 
Wort, dad wir nur noch Zach. 14,5. in einem vor» 
erilifchen Stüde in diefer Bedeutung finden, und 
welches keinen Schluß auf das Zeitalter zuläßt, weil 
ed im fpäteren Hebraismus nicht vorfommt. In 
Zacharias aber fcheint der Ausdruck gerade von 
Hiob entlehnt. 

16) 16, 19. “mo, das überhaupt nur in diefer Stelle vors 
fommt und ald aramäifchese Wort 1 Moſ. 31, 47., 
läßt ebenfalls Feinen Schluß zu, da ed den Dichtern 
eigen ift, fich ‚feltener Wörter zu bedienen, und Hiob 

das gewöhnliche "> 10, 17. 16, 8. 19. auch kennt. 

17) 18, 2. Ueber"sap, welches Geſenius, Lehrg. 5.33, 3. 

als einen Chaldaäismus betrachtete, f. Ewald, augf. 

Lehrb. 8.65. b. 1. und feine Erklärung zu der Stelle, wo» 

raus hervorgeht, Daß wir hier ein eigenthümliched Wort 

haben. So ſchon Schultheß und 3. D. Michaelis. 

14, 20. 15, 24. non kommt zwar nur noch im Pre 

diger, Efther und Daniel vor, aber ob daraus auf 

fpätere Abfaflung oder nicht vielmehr auf einen früs. 
ber feltenen und nur Dichterifchen Gebrauch des Wor⸗ 
tes zu fchließen fey, läßt fich fehr fragen. 

21, 2. 22, 3. yan in der Bedeutung Luft, Eifer, dann 

Bellimmerniß, Sorge, Angelegenheit, wie Jeſ. 44, 28. 

53, 10. 58, 3. 13., fann am meiften auffallen. Doch 

kommt auch die gewöhnliche Bedeutung 31, 16. vor. 

20) na 7, 3., beftimmen, kommt außer den fpäteren 
Schriften dichterifch 4 Moſ. 23, 10. Pſ. 90,12. 61, 8. 
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und in Profa 1 Mof. 13, 16, vor. Wir fehen bloß, 
daß es fpäter wie manche Wörter hänfiger gebraucht 
wurde. 

22, 28. "73 in der Bedeutung: beflimmen, enticheiden, 
befchließen. Diefe Bedeutung fommt zwar unr noch 


in Daniel im Chaldäifchen vor, kann aber als Sel⸗ 


22) 


23) 


24) 


25) 


tenheit auch im früheren Sprachgebrauche ſich gefun⸗ 
den haben. 

26, 9. ma in ber Bedentung: verfchließen, wie im 
Syriſchen, jedoch beffer mit Ewald und Stidel in 
ber auch in 1 Kön. 6, 10, Neh. 7, 3, liegenden Bes 


dentung: einfaffen. So auch Sept. und Vulgata. 


Um in der —. fidy fürchten, 32, 6., welche 
im Syr. und Chald. FT liegt. Allein biefe Bebeu» 
tung ift hier unnöthig, und die hebräifche: kriechen, 
fih ſcheu zurüdzichen, welde Ewald annimmt, 
reicht hier volllommen aus. 

mm 15, 17. 32, 6. 10. 17. 36, 2,, vgl. me 13, 17,, 
finder fich auch bichterifh in der davidifchen Zeit, 
Pſ. 19, 3. 

ma 36, 22. faßt zwar Ewald in der aram. Beben, 


tung: Herr, allein die hebr. Bedeutung: „Lehrer 
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Jeſ. 9,14. Hab. 2, 18. Sprüchw. 5, 18. reicht volls 
fommen aus und bürfte dem Zufammenhange noch 
angemeflener feyn. | 
mn in der Bedeutung: fallen, ift nicht aramälfch, 
fondern nur der Verbalſtamm von rn, das 6, 2, 30. 
30, 13. vorkommt. Diefe feltene Bedeutung ift hier 
bloß dichterifch angewendet. 

oT 36, 2., ftatt ded gewöhnlichen ua Hiob 10, 20, 


.15, 11, 32, 22, gebraucht, erinnert zwar an bie ara⸗ 


mälfche Form, ift jeboch ebenfo ef. 28, 10. 13., und 
die Ableitung In ‘ef. 10, 25. 29, 17. 16, 14. 24, 6. 
gebraucht. Alfo läßt fi auch hierauf Fein ficherer 
Schluß auf eine fpätere Zeit gründen. 

12 
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Als auffallend können aus dieſer Zahl nur Ne. 1—T. 
und Nr.19. betrachtet werben. Gämmtliche übrigen Fälle 
Iaffen fich auf den dichterifchen Sprachgebrauch zurückfüh⸗ 
ren. Wenn wir folcher @igenthitmlichleiten oft mehrere 
{n dem geringen Umfange eines einigen Pfalmes, wie 3.8. 
in Pf. 68. allein 13 Auf Aspydasva ober eigenthümlich 
gebrauchte Wörter antreffen, fo kann es uns nicht bes 
fremden, auf eine etwas größere Zahl ungewöhnlicher 
Formen und Bedeutungen in einem fe umfangreichen Ges 
Dichte zu fioßen. Was aber die genannten acht Fälle bes 
teifft, fo find die vier erſten im Buche Hiob nicht conftant 
durchgeführt, woburd; die Bermuthung entſteht, daß ein 
früher Abfchreiber fich dieſe Schreibweife erlaubt habe; 
der fünfte und fechste hat in dem älteren Schriften felbft 
Analogien, der fiebente kommt nur einmal vor und Rr.19. 
dürfte fich eben fo leicht auf eine mundartliche Berfchiedenheit 
und feltene Bedeutung, wie auf eine fpätere Zeit beziehen 
laffen. Denn dag im Norden Paläfina’s stwas verfchies 
ben gegen Jeruſalem gefprochen wurde, hat man am dem 
Liede der Debora, am Hohenlied und Hoſeas zu bemerken 
geglaubt. Ebenſo bärfte fi aber auch die Mundart im 
Süden von der zu Jeruſalem in einzelnen Formen unter⸗ 
fchieden haben, wie das Bud Anus 3, 11. 6, 8.10. zu 
erleuneu gibt. Nehmen wir nun an, baß der Weile, 
welcher unfere Schrift verfaßt hat, etwa im Süden des 
Landes an ber Karawanenſtraße am unteren Ende bes 
todten Meeres gewohnt habe, worauf feine Aufpielungen 
auf ägyptifche Berhältniffe (3, 14. 8, 11. 9, 26. 29, 18.), 
feine Keuntniß der in Arabien und Idumäa liegenden 
Goldbergwerfe (28,1—11.), feine genaue Befchreibung ber 
Karawanen, bie ſich dort kreuzten (6,29., vgl. Jeſ. 21, 14. 
Ger, 25, 23.), feine auf Anſchanung gegründete Beziehung 
auf die Troglodyten (24, 1 ff. 30, 1 ff.),, die plöglichen 
Beduinenfberfälle (1, 13 ff.), die genauen Schilderungen 
der Wüftenverhältniffe und Anderes hinbenten: fo Tönnen 
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uns die Eigenthumlichkeiten der Sprache, die im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu dem Umfange der Schrift nicht fehr bedeutend 
find, nicht als fichere Zeugniffe einer fpäteren Abfaſſung 
gelten, fondern wir werben vielmehr geneigt ſeyn, fie 
nur anf eine bialektifche Berfchiedenheit zurückzuführen. 
Aus der Entfernung des Berfaffers von Jeruſalem mag 
es fidy auch erklären, daß das Buch, deffen Abfchrift (vgl. 
Ewald ©.66.) fehr rein auf und gelommen, ange Zeit 
nicht viel gelefen und vielleicht erft durch Amos eingeführt 
mwurbe, ber es wenigſtens zuerſt in feinen Schriften bes 
nußt. Hierbei dürfen wir nicht nnerwähnt laffen, daß 
die Gegenden im Süden von Paläfina neben Aegypten 
wegen der bafelbft befindlichen Weifen fehr berühmt was 
ren (1 Kön. 5, 10), und daß namentlich anch die The⸗ 
maniter in Sbumäa fich hierin auszeichneten (Ger. 49, 7. 
Sb. 9. Baruch 3, 22. 23.). Der Zug ber Bildung ging 
alfo vom Süden aus, wobei ed .nicht außer Acht zu lafs 
fen it, daß Joab, als er zu David's Zeit einer weifen 
Fran beburfte, ſich nadı dem Süden, nach Theloa, wandte 
(2 Sam. 14, 2), und daß die zu Salomo’s Zeit ale 
weife berühmten Männer, Ethan, Heman, Chalkol und 
Darda (1 Kon.s, 11.) nad 1 Ehron. 2, 6. fänmtlicdh aus 
dem Stamme Suba waren, alfo im Süden des Landes 
wohnten. Iſt es denn nun nicht denkbar, daß gerabe 
einer diefer Weifen, oder ein Schüler berfelben, das Bud 
Hiod gefchrieben habe? Oder liegt ed außer den Gren⸗ 
zen der Wahrfcheintlichkeit, daß in jener Zeit, wo der 
fchriftftelerifche Geiſt der Sfrasliten feine ſchönſten Blü⸗ 
then entfaktete, von einem diefer Männer ein Werk vers 
faßt wurde, Bas zwar wegen der bald Darauf folgenden 
ſtürmiſchen Zeiten weniger mochte gekannt und benußt 
worden feyn, das aber won Amos beachtet und um feiner 
Vortrefflichkeit willen fpäter in den Kreis der heiligen 
Schriften aufgenommen worden it? Und wie denn der 
Unterfchieb des Weifen vom Priefler und Propheten auch 
12 * 
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fpäter noch (Ser. 18, 18. Ezech. 7, 26.) feſtgehalten wurde, 
ſo weiſen alle Spuren darauf hin, daß unſere Schrift 
weder von einem Propheten noch von einem Prieſter, ſon⸗ 
dern von einem Weiſen verfaßt wurde, wie wir ſolche 
in Salomo und ſeinen berühmten Zeitgenoſſen finden. 
Doch wenn man auch ſich entſchließen könnte, Hiobs 
Abfaſſung in der Zeit Salomo's oder Rehabeam's gelten 
zu laſſen, fo wird man doch die Reden Elihu’s davon 
auszufchließen geneigt feyn, weil in ihnen Sprache und 
Darftelung verfchieden, auch Bas Aramäifche in größerer 
Kühle eingerüct fey. Hier tft nun freilich nicht zu vers 
tennen, daß die einleitende Rebe (32, 6— 33, 7.) an einer 
gewiffen umſtändlichen Breite leidet, welche und gegen bie 
fonftige Gebrängtheit auffällt. Ebenfo muß man zugeben, 
daß in diefen Theil, namentlich im Anfange ber Reden, 
ſich mehr Aramälfchartigesd eingebrängt habe. Der erfte 
Vorwurf dürfte ſich aber dadurch erledigen, daß die Sitte 
ber Höflichfeit der Iugend gegen das Alter, wie fie im 
Morgenlande geboten war (3 Mof. 19, 32.), den jünges 
ren Weiſen nöthigte, feine Gründe zum Neben ganz aus⸗ 
führlich auseinander zu feten, und daß in den Neben 
ſelbſt eine folche Breite fpäter nicht mehr auffällt. In 
Beziehung auf den zweiten Punkt aber ift felbit von 
Ewald, dem ſtärkſten Gegner der Gleichzeitigkeit dieſes 
Stückes, ©. 214, des Commentars hervorgehoben worden, 
daß der Dichter jedem Redner gewiffe Lieblingswärter 
und Weifen gebe. Sollte es nun fo fehr auffallen, wenn 
er, als fehr kunſtgewandter Schriftfteller, den Elihu mehr 
Aramäiſches in feine Reden einmifchen Iäßt, ihn, dem er 
ſichtlich, wenn nicht als einen eigentlichen Aramäer (vgl. 
m 1Mof. 22, 21. und 2) 2Chron. 22,5. mit 2 Rön. 8,28.), 
doch jedenfalls als einen in der Nähe der eigentlichen 
Syrer wohnenden Weifen einführt? Daß man aber zum 
Zeit David’8 und Salomo’s mit den Syrern befannt war, 
und folglih auch das Abweichende ihrer Sprache kannte, 
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wird aus den vielfachen Berührungen beider Völker und 
aus der Ausdehnung der ifraelitifchen Grenzen zu diefer 
Zeit hinreichend ertlärt werden können. Uebrigens bietet 
ja auch der unbeftritten echte Theil (22, 28. 27, 8.) zwei 
an dad Aramäifche erinnernde Eonftructionen dar, gegen 
welche 36, 2. 12. 34, 8, nicht mehr fo ſtark abſticht. So⸗ 
dann ift von Stidel, deſſen Gründe überhanpt im Ein 


zelnen noch lange nicht widerlegt find, ©. 258. feiner. 


Schrift nachgewiefen worden, in wie vielen Stellen ſich 
bei Wörtern, Wortbedentungen, Phraſen und Berbins 
dungsweifen bie Reden Elihu's an die früheren felbft da 
anfchließen, wo das Buch Hiob eigenthämlich im Aus: 
drude if. Der flärkite Beweis aber für die Gleichzeitig» 
keit der Abfaffung dürfte in derfelben Uebereinftimmung 
bei Elihu mit den Sprüchwörtern liegen, welche bei dem 
anerfannt echten Theile Hiobs nachgewiefen werden 
kann. Sch erläube mir, die wichtigften Berährungen der 
Neden Elihu’s mit bem zweiten ober Älteften Theile der 
Sprüche hieher zu feßen, damit man fich fogleich von 
der Nichtigkeit diefer Behauptung überzeugen kann. er 
meinfam ift beiden der eigenthümliche Gebrauch von m», 
„es gibt” (Hiob 37, 10,, vgl. Sprũuchw. 13, 10.) Der 
Gebrauch des Wortes ern vom Sturge der Frevler (Hiob 
34,25., vgl. Sprüdm. 12, 17.), — nounm 97, 12, in ders 
felben Bedeutung wie Sprüdw. 11,14. 12, 5. 20, 18. 
som Hiob 34, 35., vergl. Sprüchw. 21, 11. er, 
Pflicht, Hiob 33, 23., vgl. Sprüchw. 14, 2. 11, 24. — 
90 32, 3. 5., vgl. Sprũchw. 15, 1. 23. 16, 1.4, nam Hiob 
33, T., vgl, na Sprũchw. 16, 26, u. f. w. 

So auffallend aber diefe Berührungen find, fo kön 
‚men fie doc weder bei dem einen noch bei dem anderen 
Scriftfteller aus Nachahmung abgeleitet werden, fondern 
vielmehr verrathen fi) auch bierin wieder die Spuren 
‚ eines gemeinfamen Zeitgeifted, unter deſſen Einfluffe beide 


Schriften entflanden find, Da nun die Sprüchwoͤrter 
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threm wefentlichen Theile nah — und dieſer ift in bem 
zweiten Theile berfelben (Kap. 10— 22, 16,) unftreitig ents 
halten — auf Salome nach Inhalt und Form zurüdzus 
führen find, und lediglich Fein Grund vorhanden if, von 
biefer conftanten Heberlieferung abzuweichen (1 Kön. 5, 11. 
Sprüdw.10, 1. Pred. 12,9.), fo find wir auch genoͤthigt, 
wie das übrige Buch Hiob die Neden Elihu's in daſſelbe 
Zeitalter zu. feßen und fie der falomonifchen oder unwit⸗ 
telbar nachfälomonifchen Zeit zuguweifen, die aramäifchen 
Spracformen aber, von denen weder im Prologe neh 
im Epilog eine Spur vortommt, in der Abficht bes 
Verfaflers zu fuchen, feine Weifen ihre Heimath nicht 
ganz verleugnen zu laflen, wie denn auch der Dichter 
felbft feine Heimath im Süden bed Landes durch ähnliche 
Berwechfelungen wie Amos Fund gibt. Denn wie biefer 
6, 10. 9a fehreibt für nawo, fo ähnlich auch ber Ber: 
fofler Hiobs pro 34, 26. 37. ftatt pro 27, 23. Jeſ. 2, 6. 

Hiemit glaube ih anf eine unvorgreifliche Weife zu 
dem Ergebniffe gekommen zu feyn, die Abfaffung Hiobs 
in die Zeit vor Jeremias und vor Amos und in die Zeit 
um Salomo zu feßen. Denn auch in dem Falle, daß 
es Jemand gelingen follte, mit unumflößlichen Gründen 
nachzuweifen, daß die Sprüchwörter ſämmtlich erfi zur 
Zeit Hiskia's gefammelt worden feyen, wie ed von einem 
Theile derfelben überliefert ift (Sprücw, 25, 1.), würden 
doch dieſe Sprüche dem Könige Salomo nicht abzufprechen 
ſeyn, und wir würden auch von diefer Seite wieder auf 
die Zeit Salomo’d mit der Abfaſſung des Buches vile 
hingetrieben werden. 

Wenn daher Herr D. Meier in Tübingen, der — 
feinen Aeußerungen die Abfaſſung Hiobs mit Vatke in 
das fünfte Jahrhundert v. Chr., alſo in die Zeit Nehe⸗ 
mia's, verſetzen zu muͤſſen glaubt, in den tübinger Jahr⸗ 
buchern, wiewohl nur im Vorbeigehen, mid; daruͤber zur 
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Rede ſtellt, daß ich in meiner Bearbeitung (S. 24.) «) noch 
einen etwas breiten Rahmen ſtehen ließ und die Abfafs 
fungezeit des Buches Hiob nicht fpäter als in die Zeit 
Saloms's fegte: fo kann ich nur wünfchen, ed möchte 
demjelben gefallen, feine Grunde für dieſes „ſehr fpäte 
Zeitalter” des Buched näher auseinander zu ſetzen, damit 
das Publicum in den Stanb gefeßt werde zu beurtheilen, 
auf welcher Seite die Wahrheit Liegt. Ich meinerfeitd 
werde keinen Anftandb nehmen, ba mir die Wahrheit lies 
ber ift als der anfcheinend befte Irrthum, auf die andere 
Seite zu treten, fobalb ed mir nacdhgewiefen ift, daß alle 
Anzeichen dafür fprechen, das Buch Hiob feiner Abfaſſungs⸗ 
zeit nach in ein fo ſpätes Zeitalter zu ſetzen. Hierbei 
glaube. ich aber erwarten zu Dürfen, dag ein Bertheidiger 
der Abfaffungszeit Hiobs um das fünfte Jahrhundert v. 
Chr. die Gründe nicht Übergehe, weiche gegen eine ſolche 
Auffaffung ſprechen. Namentliih if Dann nachzumweilen, 
wie in diefem gefunkenen Zeitalter der Kitteratur ein fo 
friſches, originelles Werk entfiehen konnte, und wie eine 
foiche Erfcheinung gefchichtlidy zu begreifen if. Es if 
nachzumeifen, daß nicht Jeremias bad Buch Hiob benngt 
habe, fondern der umgekehrte Fall ftattgefunden hat. Es 
tft nachzuweifen, daß die mit Hiob verwandten Stellen 
ded Propheten Amos den Stempel der Urfpräünglichkeit, 
dagegen bie in Hiob ben der Nachahmung an der Stirne 
tragen. Es ift nachzuweiſen, wie in diefem Falle die auf⸗ 
fallende Achnlichkeit der Schreibart in Hiob und den 
Sprücwörtern, welche doch Fein anderes Bud, fo ſtark 
an fich trägt, zu erflären fey. Es ift endlich nachzumeis 
fen, daß die Borftelungen vom Satan, von den Engeln 
und ihrem Gefchäfte, von der Unfterblichkeit, wie fie in 
Hiob auftreten, in der Zeit Salomo’6 und Rehabeam’s, 


—— 


n) Das Buch Hiob der Urſchrift gemäß metriſch uͤberſett und ers 
läutert. 3. &. Gotta’fcher Verlag, 1842, 
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kurz in dem Zeitranme, der zwiſchen Salomo und Joel⸗ 


oder Amos lag, gar nicht vorhanden waren, noch and 
vorhanden feyn Eonnten. So lange diefe Anftände . nicht 
vollſtändig gelöft find, wird man es nicht verübeln 
. wollen, gegenüber ber biöherigen Kritik eine frühere Ab» 
faffungszeit Hiobs feitzuhbalten. 


3, 
Amalrich von Bena. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der mittelalterlichen Ketzer. 
Von 
D. C. U. Hahn, 
Diakonus zu Boͤnnigheim, K. R. Wuͤrtemberg. 


Sehr ſchwer läßt ſich in die verworrenen und einan⸗ 
der vielfach widerſtreitenden Berichte, die über die natur⸗ 
philoſophiſchen Ketzereien des pariſer Lehrers der Theo⸗ 
logie, Amalrich von Bena, auf und gekommen find, fo 
viel Licht bringen, um hierüber ein beftimmtes Urtheil 
füllen zu Fönnen. Doc, dürfte gerade deßhalb jeder Bei⸗ 
trag zu Aufbellung diefer Härefle willfommen feyn. 


1. LeBdensverhältniffe. 


Amalrich war geboren in Bena, im Bezirke Chartres a), 
und kam als Lehrer der Theologie nad) Paris b). Dafelbit 
zeichnete er fich durch feine Dialektif aus und galt bald 
für einen der ansgezeichnetften Lehrer. In diefem Urtheile 


a) Guillaume le Breton bei @uizot (Collection de Memoires u. ſ. w. 
Paris 1820—1835. 8.) XI. f, 244. ...natif d’un lieu appeld Bene, 
dans le territoire de Chartres. 

b) Crevier, Histoire de l’universitd de Paris (Paris 1761.). &, 304. 


‘ 


Amalrich von Vena. 185 


über ihn ſtimmen ale Nachrichten überein a). Damals 
war die Univerfität Paris in dem blühendften Zuftande b), 
und es iſt nicht zu verwundern, daß ſich auch viele wiß- 
begierige Schüler um Amalrich fammelten und in feine 
Anfichten eingingen. 

Obgleich er mit dem Kronprinzen Ludwig in genauer, 
freundlicher Berbindung fland c), fo wurden doch feine 
Lehren verdammt und er, der zur Vertheidigung berfelben 
nach Rom gereift war, nach feiner Rückkunft nach Paris 
zum Widerrufe genöthigt, worauf er bald, nämlich im 
Sabre 1209, and Aerger und Kummer d) über dieſe 
Verdammung feiner Lehre ftarb. 

Nach feinem Tode feßten feine Schüler e) noch Man» 
ches hinzu, was gewiß nicht von ihm herrührt, und 
wurden auf dem Concile zu Parid.1209 veruirtheilt. Zehn 
von ihnen wurden vor den Thoren von Paris verbrannt, 


a) Guillaume le Breton a. a, D, ... tres-habile dans l’art de la 
logique. Chronio. Anonymi Laudan. Canon. bei Bouquet (Recueil 
des Historiens des Gaules et de la France. Paris 1818.) 


XVII. f. 714,... vir quidem subtilissimus, sed ingenio pessi- . 


mus fuit; in omnibus facultatibus, in quibus studebat, aliis 
contrarius inveniebatur. 

b) Guillaume le Breton a. 4, O. f. 243. Crevier a. a. O. S. 252. 

c) Chronicon Anon. bei Bouquet a, a, D,: Item sciendum, quod 
iste magister Amalricus fuit cum Domino Ludovico, primo- 
genito Regis Francorum, quia credebatur vir esse bonae con- 

.  versationis et opinionis illaesae. 

d) ex ira fagt Odoric. Raynaldus XIII. f. 171. Burter II. &, 224, 

e) Ueber feine Schüler fagt das Chron. Anon. adann. 1211. a. a. O.: 
Inter quos fuerunt praecipui Stephanus, presbyter parochialis 
de Corbolis, et magister Garinus, eiusdem castri capellanus, et 
magister Bernardus. Ebendaſelbſt ift auch die Rebe von David 
von Dinant, der felbft bei dem Papfte Innocenz III. wohl ans 
gefchrieben gewefen fey, aus bem aber Amalrich ˖und andere Haͤ⸗ 
retiter gefchöpft haben follen. Ueber einen gleichzeitigen, weniger ° 
befannten parifer Lehrer, Simon von Zournay, finden fid) Rach⸗ 
weifungen bei Gieſeler II, 2. ©. 350. Gramer VII, &, 99 f. 
Zennemann VIII, 1. &, 8135, Du Plossis I. f. 125 f. 
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vier eingemanert, bie Gebeine Amalrich's ſelbſt, der in 
Folge feines Widerrufs ein chriſtliches Begräbniß erhalten 
hatte, heraudgegraben und außerhalb :geweihter Erde in 
bie Luft gerfireut ). Noch einmal wurden Amalrich's 
und feiner Schüler Ketzereien auf dem vierten Interanifchen 
Goucile verdammt uud zwanzig Jrrlehren berfeiben als 
folche bezeichnet b). 


2. Kenutniß und Beurtheilung. der kedten 
Amalrich's. F 
Was die Henntuiß feiner Anfichten beſonders — 
macht, iſt 

1) weil ſeine und feiner Schüler Anſichten An. den Be⸗ 
richten der damaligen Zeit in einander fließen; : 

3) weil man beiben andy anbere ketzeriſche Meinungen 
aufbärdete, weiche ich damals iu Fraukreich verbrei⸗ 
tet hatten, und 

3) weil mau biejenigen Schriften, aus welchen ex feine 
era seihöpft haben fol, nicht fennt c) und 


a) Chron. Turonense bei Martene (Amplissima Collectio, Paris. 1724.) 
f. 1046, ... ex quibus decem traduntur incendio, religui IV 
murali, reclgsione damnantar... feceruntque corpus jllius a 
tumulo erui et velnt hostem fidei extra locum fidelium procul 
poni. Guil. le Breton 0.0.0. ©, 246, ... et ses os et sgs.cendres 
a disperses dans le fumier. Chroniq. de$. Denis bei Bouquet 

. O. XVII. £. 396. Chron. Anon. a, 0. O. 

b) Mond (Sarrer. Cegc. nov. et ampl. Collect. Venet. 1778.) FI. 

f. 1080, Odor. Raynaldus ad ann. 1215. XIIT. f. 220, 321. ,, 
c) Vergl. Gramer VII. &, 105., welcher mit Thomaſius der Anficht 
iſt, daß Amalrich ſeine Saͤte aus den Schriften des Pſeudodio⸗ 
Werke des Johannes Erigena im 
e der Dinge geſchoͤpft hahe, Damit 
1.8, ©. 821. überein, weyn er 
nig aus der platonifchen, als aus 
t, fondern unmittelbar aus dem 
Wie viel Amalrich mit Scotus Eri⸗ 
v. Man vergleiche nur ſeine pan⸗ 
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namentlich zweifeln muß, daß er aus echten ariſtote⸗ 
liſchen Schriften, wie gewöhnlicd, angenommen wurde, 
gefchöpft habe =), 





theiſtiſche Anfiht von Gott (de nat. div..I, 12,): Deus est 

prigcipium, medium et finie.. . v,20, Dedic. ad Max. Schol.: 

ita, ut et Dens omnia sit et omnia Deus sint. Auch in der 

Behauptung, daß der uUnterſchied ber Geſchlechter und bie fleifch- 

liche Vermifchung eine Folge der Sünde fey (de nat. dir. II, 6.), 

baß nach der Auferfiehung des Foͤrpezs, der aber als Geiſt, als 

der urſpruͤngliche geiftige Körper auferſtehen wird, bie Werfchies 

denheit der Geſchlechter aufhören wird (de nat. div. IV, 18. 

It, 6.) u. ſ. w., ift eihe Uebereinſtimmung mit den Lehren bes 

Scotus nit zu verkennen; Bergl. SAY (der Myſticismus 

des Mittelalters u. ſ. wı-Iena 1824.) @: 136 ff.; Tennemann 

a. a. O. ©. 77. 81. u. ſ. m >, Helfferih, (die chriſtliche Myftit 

u. ſ. w. Gotha 1842.) II. ©, 66, 73. 86. 102. 105. 109, u.f.w. 

Derſelben Anficht ift auch Hurtet (Geſchichte Papft SInnocenz III.) 
II. ©, 223, 

a) Daß Schriften bes Auiſtoteles, echte aber — ‚ bie zu der 
Haͤreſie Amalrich's Veranlafiung ‚gesehen haben follen, in Felge 
des Decretes der, parifer Synode von „1209 verboten wurben, 
das berichten bie Schriftſteller einftimmig. Chronig. de 8. De- 
nis a. 0. O. f. 397. Guil. le Breton a, d. S. &, 46. Dans 
ce temps on lisoit.& Paris des ouvsmages commpoßds, dit-on, par 
Aristote et qui apprenoient la metaphysiquo. ‚Ils avoient éto 
recemment apportes de Constantinople, et traduits du grec 
en latin. Chron. Turon. ad ann. ‘1208. a. a. O. f. 1046. Chron. 
Rob. Altissiodorensis Praenf. Canonici “bei Bouquet XVII. 
f. 279. Du Plessis (Collect. Judic.) I. f. 182—135, Beſonders 
intereffante Auffchlüffe hierüber geben uns bie Unterfuchungen, 
welche mit eben fo niel, Gruͤndlichkeit als Gelehrfamteit Jour⸗ 
dain geführt hat, in Recherches critiques sur l’uge et l’ori- 
gine des traductions,latines d’Aristote et. sur des commentai- 
res grecs ou arabes (Paris 1819.), Er fchließt diefelben, bie 
bauptfäßhlich von S. 30—214. gehen, auf dieſer letzten Weite 
mit folgenden Refultaten: 1. ‚Que la sentence de 1209 ne frap- 
poit que les livres de philosophie naturelle. 2, Que par cette 
denomination il ne faut pas entendre la physique complete 
d’ Aristote, mais l’abrege fait par le juif... dont parle Al- 
bert, ou des extraits d’ Avicenne on d’ Alyazel, publies sous 
le nom da philosophe grec, 8. Que l'on ne connat d’abord 
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Im Allgemeinen können wohl Amalrich's Anfichten 
ald eine Bereinigung ber Scholaftif und Myſtik, ariftotes 
Iifcher und neuplatonifcher Ideen bezeichnet werben. 

Schon diejenige Srrichre, welche ihm bauptfächlich, 
nach allgemeiner Uebereinfiimmung ber Berichterftatter, 
zur Laft gelegt und um berentwillen er fchon 1204 ange, 
klagt wurbe, trägt einen offenbar myſtiſchen Charakter 
und findet fih, befonderd als innige Vereinigung mit 
Shrifto, beinahe in allen myftifchtheologifchen Syſtemen. 
Sie beftand darin, daß er behauptete, jeder Chrift müfle 
ſich für ein Glied Chrifti halten und daß Niemand könne 
ſelig werden, wenn ernicht diefer Anficht beiftimme. Offenbar 
tonnte diefe Lehre an und fürfich auch für den orthodoreften 
Katholiten durchaus nichts Anftößiges haben und Fonnte 
nur in der Bedeutung, die ihr gegeben wurde, in ber 
Stellung, die fle im Syſteme des Verfaflers einnahm, und 
den Folgen, die aus ihr konnten gezogen werben, von 
der Kirche beanftandet werden, Einen verftändlichen Wink 
gibt und in diefer Beziehung der Ehroniffchreiber, wenn 
er beifügt, daß fie befonderd deßwegen angefochten wurde, 
weil Amalrich mit vieler Kühnheit fie für fo wichtig er: 
Härte, als die Geburt und das Leiden Chrifti oder bie 
. anderen Glaubendartifel, unter welche er aud) obigen - 
Sat gezählt wiffen wollte >). 


la metaphysique que par de semblables extraits, et que la 
sentence do Robert de Courgon ne pouvoit frapper la metaphy- 
sique complete. 4, Enfin qu’on doit Enp Jguer le texte de 
Gaillaume le Breton, en admettant qu’ä P’epogue ou il ecri- 
voit, vers 1220, le texte grec de la metaphysique avoit été 
— en Europe et commengoit à &tre traduit. BVergl. 
@Giefeler II, 2, ©. 852. Obiges Verbammungsurtheil wurde 
zwar 1215 von dem Gardinallegaten Robert Eourcon (Jourdain 
©. 206.) wieberholt, aber fchon im April 1231 von dem Papſte 
Gregor IX. (Jourdain S. 207.) eingefchräntt. Vergl. Du Ples- 
sis 1. f. 138, 

a) Guillaume le Breton a. a, O. f. 244. C’ est pourguoi, dans 
la theologie me&me, il osa assurer constamment que tout Chre- 
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In dieſer Auſicht vom dem myſtiſch⸗theologiſchen Ge⸗ 
halte der Lehre Amalrich's beſtätigt uns feine Eutgegen⸗ 
ſetzung gegen die Verrichtung äußerer guter, von der 
Kirche gebotener Werke gegen die Verdienſtlichkeit der 
gottes dienſtlichen Ceremonien u. ſ. w., worin er mit ben 
übrigen Ketzern, wenn and) and anderem Grunde, über» 
einftimmte. Wenn nämlich die Albigenfer wegen ihres 
Haffes gegen die Kirche und alle kirchlichen Einrichtungen 
überhaupt, die Waldenfer wegen richtiger Erfaflung der 
biblifchen Lehre von der Unzulänglichkeit aller eigenen 
Bemühungen gegen fo manche in ber Kirche längft bes 
ftandene Ordnung auftraten, fo liegt bei Amalrich der 
Grund in der Hervorhebung bed Segens, den die inner, 
‚liche Hergensverbiudung mit Chriſto, der Ehriftus in uns 
habe a). So ſprach er fih, wie wir and der Verdam⸗ 
mung feiner Lehre durch das vierte Iateranifche Concil 
erfehen, gegen bie Räucherungen in der Kirche, die An: 
rufung ber Heiligen, bie Bedeutung ded Sacramentö der 
Euchariſtie aus db). ine weitere Beflätigung finden wir 


— — — 


tien étoit tenu decroire qu'il étoit un membre du Christ; que 
personne ne pouvoit #tre sauvg s’il n’avoit cette opinion, pas 
plas que s’il ne croyoit pas à la naissance et ä la passion du 
Christ, ou aux autres articles de la foi, parmi desquels il osoit 
dire audacieusement qu'on devoit compter celui-lä. Chron. 
. de S. Denis a, a. D. f. 896. Capehgue (Histoire de Philippe- 
Auguste. Paris 1829,) II. &. 198. ... il ajoutoit aux lecons | 
des Popiliciens que tons et chacun des hommes dtoient mem- 

bres du corps de Christ. i 
a) Es verfteht ſich übrigens von ſelbſt, daß auch Amalrich mit den 
übrigen Häretilern in der Gntgegenfegung gegen den Papft und 
die römifche Kirche übereinftimmte, Vergl. Du Plessis I. f. 130, 
Dicebat enim, quia Papa esset Antichristus, et Roma Babylon. 
b) Mansi a, a, DO. XXII. f. 1080, ... conrictus est viginti errorum, 
quorum unus erat, corpus Christi non magis esse in sacra- 
mento eucharistiae, quam in qualibet alia re ... Thurificatio- 
nem, qua in Ecclesiis utuntur, idololatriam vocabat, Guil- 
laume de Nangis bei Gutzot a. a, ©. XII, &, 10%, ... ils di- 
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in feinem Pautheiſmus, indem er ausdrücklich lehrte, 
daß alle Geſchaͤpfe zuletzt in Gott zurückkehren, gleichſam 
vergottet werben a), 

Anßer diefer myſtiſch⸗ theologiſchen Richtung wird uns 
noch von einer anderen berichtet, welche ſich in einem in 
Paris and Anlaß diefer Härefie verbammten Buche zepl . 
ꝓuosoy gefunden haben fol, und bas bald dem Ariſto⸗ 
teled, bald dem David von Dinant b), bald dem Amalrich 
ſelbſt zugeſchrieben wird c). So viel iſt jedenfalls Mar, 
daß diefe Schrift es war, aus welcher Amalrich feinen 
Pantheismus zog. 

Er behauptete nämlich, Gott ſey Alles und Alles fen 
Gott, er werde, wie das Licht nicht an ſich, ſondern in 
der Luft gefehen werde, nicht an fich, ſondern in ben 


soient ... que la confession, le bapt&me, l’eucharistie et les 
autres sacremens, sans lesquels il n’y a point de salut, ne 
seroient plus d’usage desormais, mais que chacun pouvoit &tre 
sauvd #’ il étoit inspird par la seule gräce interieure ‚du $, 
Esprit, sans aucun act exteriear. Vergl. auch Gieſeler II, 2, 
©. 851. 

a) Mansi a. a. O. XXII. f. 1080, Docebat omnes creaturss in 
fine in Deum redire et in ipsum converti, ut sint unum indi- 
vidaam cum ipso. Ptolemaei Euceneis ... Historia ecclesia- 
stica (bei Muratorii Berum Italicaram Soriptöres. Mediol. 
1723.) XI. £. 1122, 

b) Tennemann a, a. DO. VIII. 1. S. 825. 

c) Diefe Nachricht findet ſich zwar in einem: verbäßtigen Schrift: 
feller (Chrom. Fratris Francisci Pipini, Bonon. ord. Praed., bei 
Muratori a. a. O. IX.), deſſen Schrift ziemlich geſchmackloſe und 
vieifach vnrlchtige Compflationen enthält (Muratori nennt ihn 
consarcinaterem stre honestum prasdonem); allein fie verdient 

dennoch infofern Beachtung, weil man nur in ihr bie subtili- 
tates Almarici findet, von welchen fo vielfach die Rebe ift, weil 
die Specialitäten, welche der Berfaffer in feinem Berichte aufs 
führt, nicht wohl für völlig erdichtet koͤnnen gehalten werben, 
und weil diefe Anfidhten mit feinem Pantheismus genau zufams 
menbängen. Du Plessis I. f. 128, gibt daffelbe aus einer ſpaͤ⸗ 
teren Schrift, 
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Geſchöpfen gefehen. Den Ideen, welche in Gott feyen, 
komme nicht Ewigkeit zu, fonbert fie erfchaffen und wer: 
den erfchaffen; Gott fey das Ende aller Dinge, weil Al⸗ 
le& wieder in ihn zurücklehren werbe, um in Bott unver⸗ 
änderlih zu ruhen.a). . 

Anßer diefen, wohl unzweifelhaft dem Amairich zus 
sufchreibenden Aufichten werben ihm ned; mauche unter, 
gelegt. Zu den jedenfalls ihm angedichteten Meinungen ges 
hören diejenigen, welche Die Ketzer der damaligen Zeit, 
als ihnen eigenthümliche, vielfach anfftellten, weßwegen 
auch die Schüler Amalrich’d von einem neneren franzöfl« 
ſchen Schriftkeller, der ſich ſonſt durch gründliche hiftori- 
ſche Forfchungen auszeichnet b), irrigermweife geradezu 
den manichäifch gefinnten Häretikern zugezählt werben. 

Hiezu rechnen wir ferner bie weit verbreitete Anficht, 
daß die Herrfchaft bes Vaters fo lange ala das Geſetz 
Moſis gedauert, daß die Ankunft Chriki die Gültigkeit - 
des alten Teftamentes aufgehoben habe und baß das neue ‘ 
Gefeg nur bis jegt beftanden habe, baß aber jetzt das 


m in  ———|— 





a) Chron. Pipini a, a. DO. f. 682, Hio Amalricus asseruit ideas, 
quae suat in mente divina, et creare at Creari, quam s0cun- 
Jum Asgustiaum nihil nisi aeternum atque incommutabile sit 
in mente divina. Dixit etiam, quod idso finis omniam rerum 
dicitur Deus, quia omaia reversura sunt in eam, ut in Deo 
immatabiliter quiesoant, et unum iadividunm atque incommu- 
tabile in eo manebunt, et siout. alterius natrırae non est Abraam,’ 
alterius Isaac, sed umus ot eiosdem, sic dixit oMnia esse unum 
Deum. Dixit enim Deum esse earentiam aanaium oreatararum 
et esse’ omsium. Item dixit, quod, siout. lax non rideter in 
se, sed in aere, sip Deus neo ab Angelo, neo ab homine vi- 
detar in se, sed in .creaturis. Ptolemaei Lunemsis klistoria 
eccl. a.0. ©. f. 687. Mansi a. a. D, XXIL f. 1080. Vergl. 

⸗Tennemann a. a. D. ©, 820., ber übrigens aus abgelsiteter 
Quelle feine Mitteilung macht. 

b) Es ift dieß Capefigue a. a. D. U. S. 1%, Ebenſ⸗ Srevier 
a. a.O. Vergl. audy Du Plessis I. ©. 128, ... magna ex parte 
a quibusdam Catbaris traditi. f. 181, Hurter . a. O. 1.6, 225, 
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Anfehen ded neuen Teftamentes fein Ende nehmen müſſe 
und daß bie Zeit des heiligen Geifted beginne, in wels 
cher die Beichte, die Taufe, das Abendmahl und Achns 
liches nicht ferner ftatthaben, fondern ohne jeden äuße⸗ 
ven Act nur der werde felig werden, der innerlich von 
der Gnade des heiligen: Geifted erfüllt feyn würde a). 
Es ift offenbar, daß der Ießte Theil diefer Behauptung, 
welche unzweifelhaft dem Amalrich zugehört und einen 
wefentlichen Beftandtheil feines Syſtems bildet, mit einer 
anderen montaniftifchen Richtung irrig in AEESINNENG ges 
fegt wurde. 

In Beziehung auf andere Anfichten, welche dem Amals 
rich zugefchrieben werden, muß es unentfchieden gelaffen 
werden, ob fie von ihm oder von feinen Schülern her⸗ 
rühren, 3 B. daß kein Gefchlechtsunterfchied ſtattgefun⸗ 
den hätte, wenn Adam nicht würde gefündigt haben, und 
daß es in der Auferfiehung Feine zwei Gefchlechter geben 


a) Guillaume le Breton a, a, O. bei Buigot IX. ©, 244, Parmi 
d’autres erreurs ils s’efforgoient impudemment d’affirmer que le 
pouvoir du Pre avoit durd tant que la loi de Moise avoit dte 
en vigüeur, quo la venue du Christ avoit aboli la haute auto- 
rit6 de l’ancien testament et que la nouvelle loi a été en vi- 
gueur jusqu’ä ce temps. Jls disoient qu'à Pépoqueo oü nous 
etions, devoit finir l’autoritd du Nouveau Testament et que le 
temps du St. Esprit commengoit, que dans ce temps la confes- 
-sion ... ne devoient plus avoir lieu u, f. w. Guillaame de 
Nangis bei Guizot XII. ©. 108. 104, Vergl. Giefeler II, 2, 

S. 851, Zennemann a, a, D. ©. 818. 319. Wer den heiligen 
Geiſt habe, d. h. wer ein wahres, lebendiges Glied des Reiches 
fey, in welchem ber Parallet die Herrſchaft führe, der habe 
fon den Himmel — geht natürlich aus obiger Anficht hervor. 
Vergl, auch Du Plessis I. f. 180, ... qui haberet cognitionem 
Dei in se, quam ipsi habebant, haberet in se Paradisum: qui 
vero mortale peccatum, haberet infernum in se, sicut dentem 
putridum. Gin folder Tann auch nicht mehr fündigen, ober bei 
ibm ‚verliert wenigftens die Sünde ihren Stachel. Ebenb,: Si 
aliquis est in Spiritu S. et faciat fornicationem ... non est 
ei peccatum, quia ille Spiritus, qui est Deus, est in eo. 
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werde a), daß die Liebe von ſolcher Wichtigkeit ſey, daß 
eine Handlung, die fonft eine Sünde feyn würde, aus 
Liebe gethban, aufhöre, eine Sünbe- zu feyn b), daß er 
bie Auferfichung des Zleifches, das Paradies und bie Hölle 
geleugnet habe c), daß Gott ebenfo in Ovid, wie in 
Anguflinud geredet habe und anderes Aehnliches d), 


Aus dem Gefagten ergibt fih, bag Amalrich ein 


bedeutendes Glied in der theologifchen Entwidelung der 
damaligen Zeit war, von dem aus manche Erfcheinungen 


a) 


b) 


c) 


% 


Ptolemaei Luc. Hist. eccles. bei Muratori a. a. O. XL f. 587, - 


... quod, si homo non peccasset, in duplicem sexum partitas 
non fuisset nec generasset, sed sicut Angeli maultiplicati fuis- 
sent, et quod in resurrectione non erit duplex sexus, et etiam 
multa similia abominabilia. Chronic. Franc. Pipini kei Muratori 
IX. f. 68%. Manfi a. a. O. XXU. f. 1080. 
Chron. Franc. Pipini bei Wuratori IX. f. 692. Dixit etiam, 
quod in caritate constitutis (wahrfdheinlich fo viel als bie den 
Paraklet haben) nullam peccatum imputabatur, unde sub cor- 
porali specie pietatis sequaces eius omnem turpitudinem libere 
committebant. Guillaume le Breton bei Guizot XI. &, 244, 
Ils etendoient tellement la vertu de la charitd qu’ils disoient 
que, si l’action qui autrement seroit un péché etoit faite en 
voe de la charite, elle cessoit d&tre un péché C’est pour- 
quoi ils commettoient, au nom de la charite, des vols, des 
adultöres et autres voluptes du corps, et promettoient aux’ fem- 
mes avec lesquelles ils pedchoient, et aux simples, qu’ils trom- 
poient, Pimpunité de lear péché, annongant Dieu comme bon 
seulement et non comme juste. Guillaume de Nangis bei 
Guizot XIII. &, 104. Du Plessis I. f. 181. Hurter a. a. O. 
II. &, 224, 

Mansi a. a. OD. XXII. f. 1080. Negabat resurrectionem cor- 
porum , paradisum, infernum, ... Wie andere Keger, follen 
feine Schüler behauptet haben, daß die Dffenbarungen, welde 
der h. Geiſt in ihnen wirke, nichts Anderes, als die Auferflehung 
ber Zodten fey. Inde semet ipsos iam resuscitatos asserebant. 
Vergl. Giefeler II, 2. ©, 351, 


d) Mansi a, a, O. XXI. f. 1080, Deum sic locutum faisse in 


Ovidio, sicut in Augustino. Du Plessis I. f. 180. 


Theol, Stud, Jahrg, 1846, 18 


— 
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in dee Myſtik ſowohl, als in der Scholaſtik eine Erklä⸗ 


‚xrung finden, und daß es zu weit gegangen war, feine 
Lehre eine insana «) zu nennen b). 


3. Die Berurtheilung Amalrich's und feiner 
Lehre 
durch die Synode von Paris 1210, 
aus Martene, Thesaurus Anecdot. IV. f. 163. 
Hae sunt Haeteses, pro quibus quidam sacerdotes et Cle- 
rici Parisiis igne examinati et consumti sunt, quia in- 
venta est in illis iniquitas. Ex MS. Viconicasi. 1210. 


In huno modum detrahebant creatori qui creatura erant. 
Auctoritas sancta sic loquitur, opera Trinitatis sunt inse- 
parabilie. Hi e contra. Pater a principio operatus est 
sine Filio et Spirita Sancto usque ad eiusdem Filii incar- 
‘ nationem. Item auctoritas, solus Filius incarnatus.. Hi e 
contre. Pater in Abraham incarnatus, Filius in Maria, 
Spiritus Sanctus in nobis quotidie incarnatus. Item au- 
otoritass, Omnia sub solo vanites. Hi e contra. Omnia 
unum, quia quicquid est, est Deus. Unde quidam eorum 
nomine Bernardus ausus est aflirmare se nec posse cre- 
mari incendio, nec aliquo torqueri supplicio, in quantum 
erat, quia in eo, quod erst, se Deum dicebat. Tum Deus 
visibilibus erat indatus instramentis, quibus videri poterat 
a creaturis, et accidentibus videri poterat extrinsecis. 
Hoc siquidem errore decepti, corpus Christi ante verbo- 
rum prolstionem visibilibus panis accidentibus subesse co- 
nati sunt affirmare: cum e contra dicat auctorites: accedit 
Verbum ad elementum et fit Sacramentum. - Quod sic ex- 
a) Mansi a, a. O. XXII. £.982. ... cuius doctrina non tam hac- 

retica censonda est, quam insana. 

b) Ueber bie weite Verbreitung dieſer Irrlehre finden wir aus Cae- 
sarius Heisterbachensis (Histor. illustr. mirac, V, 22.) Notizen 
bei Du Plessis I. £. 181. ... cum ipsis haereticis circuierunt 
Episcopatam Parisiensem, Lingonensem, Trecensem et Archi- 


episcopatum Senonensem in tribus mensibus et quamplures de 
eorum secta invonerunt. 


“ 
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posuerunt: id quod ibi fuerat prius, formis visibilibus 
prolatione verborüm subesse ostenditur. Item Filius in- 
carnatus, j. e. visibili formae subiectus; nec aliter illum 
hominem esse ac Deum, quia unum ex eis coghoscere 
voluerunt. Item Spiritus Sanctus in eis incarnatus, ut 
dixerunt, eis omnia revelabat: et haes revelatio nihil aliud 
erat, quam mortuorum resurrectio. Inde semet ipsos iam 
resuscitatos asserebant; fidem et spem ab eorum cordibus 
excludebant, se soli scientiae mentientes subiacere. Item 
de meritis praesumentes, gratise derogantes, mentiti sunt 
bonorum baptismatis non egere parvulos ex eorum sangul- 
nibus propagatos, si seuae conditionis mulieribus carnali 
possent copula misceri. Item Filius usque nunc operatus 
est, sed Spiritus Sanctus ex hoc -nunc usque ad mundi 
consummationem inchoat operari. 

‘Huius opinionis hominum 4 escerdotes, 2 diaconi, tres 
'subdiaconi comprobantur extitisse, qui XVII. calendas 
Dec. iuxta S. Honorati basilicam degradati, XII. calendas 
mensis nom. infelici martyrio a seculo migraverunt. 


Decreta magistri Petri de Corbolio, Senoneneis Archiepi- 
scopi, Parisiensis episcopi et aliorum episcoporum Pari- 
siis congregatorum super haereticis comburendis et libris 
non catholicis penitus destruendis, 

(Bei Martene a, a. D, IV. f. 166.) 


Quaternuli magistri David de Dinant infra na- 
tale episcopo Parisiensi afferantur et comburantur, nec 
libri Aristotelis de naturali philosophia, nec commenta le- 
gantur Parisiis publice vel secreto. Et hoc sub poena ex- 
communicationis inhibemus. Apud quem invenientur qua- 
ternuli Magistri David a natali Domini in antea, pro hae- 
retico habebitur. De libris theologicis scriptis in Romano 
praecipimus, quod episcopis diocesanis tradantur. 
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4. 


Rechtfertigung der 21. Frage des heidelberger 
Katechismus °). 
Von 


Fr Gieſebrecht, 
evang,luth, Prediger zu Mirowin in Mecklenburg⸗Strelitz. 


In den theologifchen Studien und Kritiken 1843, Heft 3. 
S. 828 u. f. w. heißt ed: „Im heibelb. Katechismus, 
Fr. 21. — fehlt — das eigentlide Hauptmoment, ba6 
Weſen des Glaubens, und das ift das fubjective Aneignen 
oder daß Yerfönliche Affimiliren feiner felbft mit Ehrifto, 
dem Objecte, welches aber dadurch zum wahren Subjecte 
des Individuums erhoben wirb: „ich lebe, doch nicht 
mehr ich, fondern Shriftus in mir.” Treffend hat dieſes 
Zwingli angedeutet (de vera et falsa religione): annon 
spiritualiter edimus Christi corpus, cum ipsum credimus 
pro nobis caesum, eoque fidimus? Die fiducia iſt dad 
Secundäre, bie nädıfte Folge bes Glaubens, in einer 
beſtimmten praktifchen Beziehung; fie gehört nicht unmit⸗ 
telbar zum Begriffe ded Glaubens, fie ift etwas rein Paf- 
ſives, beſteht daher oft fogar ohne den wahren Glauben b) 
und Abt darum auch Teine regenerirende Kraft an dem 
Menfchenherzen aus, wie taufend Beifptele täglich Ichren, 
da ein Sünder die Aiducia hat, aber dem ungeachtet in 
der Sünbenfnechtfchaft bleibe. Das ift der faule Troft 


a) Dem Referenten liegt die lat. Weberfegung bes heibelb, Kat. in 
bem corpus libr. symb. von Xugufti vor, 
b) Wie Fann fie denn Folge des Glaubens feyn ? 
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fo Bieler, aus falfcher Erkenutniß hervorgegangen, und 
die Gewiſſen werben unverantwortlich zur Ruhe gelegt. 
Darum verwirft dad Tridentinum in diefem Stüde, wenn 
auch nicht in unferem Sinne, mit vollem Rechte (sessio VI. 
can. 12.) die Anficht: fidem iustificantem nihil aliud esse, 
quam fiduciam divinae misericordiae, peccata remittentis 
propter Christum , vel eam fiduciam solam esse, qua iu- 
stificamur. Die fiducia ift nur ein Sich auf Chriſtum vers 
laffen, wie fich einer feinem Arzte anvertraut. Die fides 
salvificans ift unendlich mehr — jene Taun rein äußerlich 
und negativ feyn, ein Aufhören des Zweifeld und Miß⸗ 
trauens gegen eine Perfon; die fides iſt innerlich, pofitiv, 
perfönlich, und fchließt eben fo fehr eine Spontaneität 
(ein in fih Verarbeiten, Thun und Zefthalten), ald eine 
Neceptivität (ein Empfangen und Annehmen) in fi, Die 
Aiducie ift mehr oder minder fentimental, eine Gefuͤhls⸗ 
fättigung ; die fides iſt energifch, Willensbethätigung, ins 
nere That, aber nicht bloß Analogie des Beifalls, fondern 
mehr ber phuflfchen Aneignung ber Erhaltungselemente 
des Körpers. Der Glaube ift jedenfalls active Kraft, 
und zwar eine mit ber Eutonie bes ganzen menfchlichen 
Drganismus aufs engfie gufammenhängende. Daher die 
Entneroten weber bes Glaubens noch der Liebe und der 
Doefle fähig find.” | 

Es ift ganz Recht, wenn man kurz die ganze Kraft 
des wahren Glaubens fchildern will, zu fagen, er fey das 
fubjective Aneignen Shrifti oder das perfönliche Affimtliren 
feiner felbft mit Chrifto, wenn man nicht lieber fagen 
will, er ſey Chriſti Affimiliren der glaubenden Perfon 
mit fich felbft. Der, in welchem Chriftus lebt, hat Ber: 
gebung der Sünden, ift wiedergeboren, hat Kraft zur 
Heiligung , überwindet die Welt, adıtet den Tod für Ges 
winn, iſt der ewigen Herrlichkeit gewiß u. ſ. w. Die 
Schrift nennt das auch: Ehriftum anziehen, ein Geiſt mit 
ihm werden u. |. w. Daß aber eine folche Anficht vom 
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Glauben, dem ſpeciellen, auf Chriſti Perſon ſich beziehen⸗ 
den, dem heidelberger Katechismus gar nicht fremd iſt, 
zeigt z. B. die Antwort auf die vorangehende 20. Frage, 
in ber von einem Christo inseri vera fide die Rebe if. 
Solche Definition vom Glauben aber fiellt nicht das 
Hanptmoment beffelben auf, fondern faßt alle das Wefen 
des Glaubens Lonftituirenden Momente, ohne fie einzeln 
aufzuzählen, in nuce zufammen. Unter dieſen aber ift 
nach der Lehre nicht bloß bes heidelberger Katehiemus, 
fondern ber Reformatoren in beiden Schwefterlirchen und 
der ihnen folgenden Kirchenlehrer — und das mit vollem 
Rechte — die fiducia als das hauptfächlichfte, unmittelbar 
zum Begriffe des Glaubens gehörende Moment, nicht aber 
ale das Secunbäre, die nächlte Folge des Glaubens ber 
trachtet worden. Die angeführte Stelle aus Zwingli 

ift Fein Gegenzeugniß, da fie das credimus ja auch nodh 
durch das fidimus erklärt und verftärkt. Nicht fchwer 
auch würde es feyn, von anderen Reformatoren, ungeach⸗ 
tet ihrer ftarfen Betonung der fiducle, ganz übereinſtim⸗ 
mende Stellen beizubringen. Es ift ſchon fo oft, 3.8. 
von Melandthon in feinen locis, den NRömifchen ges - 
genüber, zur Erhärtung der fiducia als bed Hauptmomens 
ted auf den etymologifchen Zufammenhang von fidueia 
mit fides, von zeroldncıg mit zlorıs u. ſ. w. hingewie⸗ 
fen worden , baß dieß hier nur angedeutet werden kann. 
Wenn nun der heidelberger Katechismus diefe fidueis, und 
zwar mit der evangelifchen Kirchenlehre überhaupt in ber 
vollkommenſten Uebereinflimmung, in der bezeichneten 
Frage befchreibt als eine a spirita sancto per evangelium 
in corde accensa, fo follte man wenigftend in der evan⸗ 
gelifhen Kirche allgemein erkennen, daß diefe niemals 
ohne den wahren Glauben beftehen könne, immer eine 
regenerirende Kraft haben müfle, niemals faulen Troft 
geben, niemals rein äußerlich und negativ feyn Föune, 
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ſondern immer ganz innerlich und entſchieden poſitiv ſeyn 
müſſe. Man ſollte nicht mehr nöthig haben, wie Chemnitz 
den Römifchen, zu fagen (exam, conc.Trident., de fide iustif.): 
Non de Epicuraea persuasione, pollicente sibi in perseve- 
rantie scelerum impunitstem , quaestio est; illis enim nem 
dubitationem, sed certem asseverationem irae divinae, nisi 
convertaatur, propenimus. Wer aber eine ſolche Epioursea 
persuasio für eine a spiritu sanoto in corde a000nsa fiducla 
halten könnte, den würde auch nichts am ber Einbildung 
hindern, daß Chriftus iu ihm lebe, während ungebrochen 
fein alter Menſch in ihm fortlebt, fo daß hier nicht mins 
ber, ald dort, ber faule Troft fiattfände Es ift ja 
aud aus der Schwärmergefchichte hinlänglich befannt, zu 
welchen Ausfchweifungen ſich der vermeinte Antrieb des 
inwendigen Chriſtus ſchon hat hinreigen laſſen. Zwifchen 
einem Sich auf Ehriftum verlaffen und einem Sich feinem 
Arzte auvertranen iſt aber, von Auberem abgefehen, {chen 
Der große Unterfchied, daß der Arzt oft beim befien 
Willen nicht helfen kaun, während Chriſtus zwar allemal 
beifen kann und will, aber wirklich hilft nur dem, ber 
mit ber fiducia, a spiritu sancto in corde accenss, zu ihm 
feine Zuflucht nimmt, welches Remals thut der, welcher, 
von feinem Krankenlager aufzuftehen, keine Luk hat. 
NRimmermehr kann dem Tridentinum in irgenb welchem 
Sinne Recht gegeben und damit die Frucht fo vielen 
Schweißed und Blutes der Edlen aufgegeben werden, 
wenn es die Cardinallehre der Reformation verwirft: 
fidem iustificautem nihil aliud esse, quam fiducienı 
divinae misericordiae, peccata remittentis propter Christum, 
vel eam fiduciam solam esse, qua justificamur. Auf iu- 
stificantem ift der Ton zu legen, Es iſt nämlich die 
' fides nicht bloß iustificans und damit salvificans, fondern 
dann auch sanctificans und glorificans, anderer Eintheilung 
bier zu gefchweigen, wo nicht bieganze Lehre vom Glau⸗ 
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ben vorgetragen werden kann. Zwiſchen dieſen Thätig⸗ 
keiten des einen und ſelben Glaubens iſt zu unterſcheiden. 
Daß nun der heidelberger Katechismus dieſe Unterſchei⸗ 
dung und Auseinanderlegung unterlaſſen habe, kann ihm 
nicht zum Vorwurfe gemacht werben, weil ein Katechis⸗ 
mus nicht eine volftändige Dogmatik feyn ‚Tann und beim 
Tatechetifchen Unterrichte vor Allem der Grund recht feſt 
gelegt werden muß. Iſt aber nadı dem Ausdrude älterer 
Theologen die fidueia die anima fidei, fo that der heidels 
berger Katechismus recht und weife, biefe befonders her, 
vorzuheben. Er hat, wenn nicht ausfchließlich, Doch vor» 
züglich, wie es feine ganze, fo treffliche, Anordnung mit 
fi brachte, bier die fides iustificans und salvificans vor 
Augen. Das Schwierigfte ift, einen auf ben rechten Weg 
zu bringen; if das gefchehen, dann hilft fi der Wan» 
derer leichter felbft weiter, Wer exrft durch den wahren 
Glauben gerechtfertigt und befelige it, der braucht nur 
auf dem betretenen Wege fortzugehen, nm geheiligt 
und verherrlicht zu werden, indem er fich aus fich felbft 
immer mehr heraus⸗ und in Ehriftum immer mehr hineins 
lebt, 

Die römifchen Gegner der Reformation haben bie 
diefe Stunde nicht aufgehört, unferes Fiducialglaubeng, 
in Trient (seasio VI.) eine vana et ab omni pietate remota 
fiducia genannt, zu fpotten, weil fie mit den Tridentinern 
ihren Pelagianismus oder Semipelagianisnng, die Grunds 
age ihres ganzen Syſtems, nicht aufgeben wollen. Zu 
dem Ende vermengen fie den Glauben und die Liebe, 
die Rechtfertigung und Heiligung, flatt ſie zu verbinden, 
wie die Neformatoren thaten, welche die Liebe aus dem 
Glauben und die Heiligung aus der Rechtfertigung ber» 
vorgehen ließen. Manche proteftantifche Myſtiker find, 
getrieben von nicht hinlänglich erleuchtetem Eifer, zur 
Heiligung anzureizen und jene Epicuraea persuasio abzus- 
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wehren, ben Gegnern ber Reformation in folcher Vermen⸗ 
gung nachgefolgt, und es iſt befannt, wie nicht felten 
ſolche myftifche Tendenzen, welche, unabhängig von ber 
äußeren Gefchichte und dem äußeren Worte, pantheiftifch 
den Ehriftus in und aus dem eigenen Herzen emporwach⸗ 
fen laſſen, wie verfchieden fle auch auf den erften Blick 
fcheinen, mit den pelagianifchen des fogenannten gefunden 
Menfchenverftandes zufammentreffen zur Berbunkelung der 
Rechifertigungslehre, welche in dem Zeitalter ber Nefor- 
mation arx totius Christianiesmi genannt wurde. Solcher 
Berdunfelung von diefer oder jener Seite her fann nur 
gewehrt und damit dem wahren und vollen Affimiliren 
mit Ehrifto, feinem heiligen und weltüberwindenden Leben 
in uns bie Pforte ſtets offen erhalten werden, wenn man 
an der fiducia, welche ganz perfönlich ift, auch nach der 
Frage 21. des heidelberger Katechismus a), ald der sola, 
qua iustificemur, fefthält und dem @lauben, ob er auch 
im Ganzen, wie ihm gebührt, geehrt wird, nicht ein 
wichtiges Moment als unberechtigted abfprechen läßt, 
welches zu wichtigen Lehrzwecken gerade zu anderer Zeit 
befonderd hervorzuheben ift. 

Der Meufch kann fich nicht cher wirklich mit Chrifto 
affimiliren, bevor er feiner gänzlichen diesimilitado mit 
ihm ſich bewußt geworden ift. Im Schmerze ber Buße, 
fintt alles pelagianifcye Selbftvertrauen dahin. Aus fich 
felber kann er die Freudigkeit nicht nehmen, welche un: 
entbehrlich ift, um das neue Leben anzufangen. Da ver: 
heißt ihm das Evangelium um Ehrifti willen Vergebung. 
Er ergreift diefe VBerheißung und mit ihr Chriſtum felber, 


a) — certo statuens non solum aliis, sed mihi quoque re- 
missionem peccatorum , aeternam iustitiam et vitam donatam 
esse idque gratis ex Dei misericordia propter unius Christi 
meritum. | 


0 Gieſebrecht 


der ſie gibt und in dem ſie erfüllt iſt, er ergreift ſie in 
ber fiducie, a spiritu sancto in corde aocensa. Der Ans 
fang des fubjectiven Aneignens gefchieht alfo gerade durch 
bie profcribirte Aidacia. Er weiß fi nun gerechtfertigt 
und, ba die Sünde, ald allein von Gott fcheidend, auch 
allein unfelig macht, nachdem fie vergeben und getilgt, 
auch felig und fröhlich, weil wieder in die Gemeinfchaft 
Gottes eingetreten. Und diefe Aducia, dieſe, wie Luther 
— gewiß fein Mann weichlicher Sentimentalität — fagt, 
lebendige, erwegene Zuverficht auf Gottes Gnade, welche 
froͤhlich, troßig und Iuftig macht gegen Gott und alle 
Greaturen, follte mehr oder minder fentimental feyn, eine 
Gefühlefättigung feyn, follte der Energie ermangeln, follte 
mit der Eutonie ded ganzen menfchlichen Organismus 
nicht aufs engfte zufammenhangen, fie, welche diefe Eu: 
tonie gerade erſt wieder herſtellt? Nicht zur Entnervung 
führt fie, fondern zum Heldenthum und Martyrthume. 
Zuvor ergriffen von Chriſto, ergreift der Sünder Ehriftum 
and tritt fofort aus ber Receptivität in Die Spontaneität 
über. Durch biefe fiducia, die anima fidei und darum, 
wo es nicht auf befondere Akribie ankommt, für den gans 
zen Glauben fichend, erfährt er die Liebe des Erlöfers, 
welche ihm fo lange verhült war, ald er im Sünden, 
ſchmerze an der Vergebung zweifelte, und biefe Erfahrung 
entzündet Dank und Gegenliebe. So geht nun aus dem 
zerhtfertigenden Blauben bie Liebe hervor und die fides 
iustificans et salvificans wird sanctificans. Die römifchen 
Gegner ließen bekanntlich der Rechtfertigung die Liebe 
vorangehen und dieſe jene mitbewirken. Sie meinten, 
der Glaube entlehne die Kraft zu rechtfertigen von ber 
Liebe, der fubjectiven ded Menfchen nämlich, und nanns 
ten diefen Glauben fides formate, bie fle der fides sola 
der Neformatoren entgegenftellten. Da blieb Fein Raum 
für die fiducia, worauf die Reformatoren drangen, welche 
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lehrten, der Glaube, gleichbedeutend mit der Kdnela, 
welche die Momente ber notitie und des assonsus zwar 
vorausſetzt, aber nicht zu eigentlihen Mitbewirtern ber 
Rechtfertigung hat, rechtfertige allein deßwegen, weil ex 
Ehriftum, der und von Gott zur Gerechtigkeit gemacht ifk, 
ergreife und fich aneigne, nnd wenn die Rechtfertigung 
abhängig feyn folle von der Liebe, müſſe fie immer un, 
gewiß bleiben, weil man nicht gewiß ſeyn könne, daß 
biefe Liebe groß genug dazu fey, daher denn auch bie 
Römiſchen fich nicht feheuten, zu lehren, daB man an 
feiner Seligkeit zweifeln ſolle. Erf im Herzen des ge 
rechtfertigten Sünders kann Ehriftus ale alleiniger Quell 
wahrer Heiligkeit Wohnung machen und ihn fi aflimili- 
ren und in fein Bild verflären. Der höchfte Sipfel fols 
her Berflärung ift aber die glorifieatio nach diefer Zeit, 
Was nun für die fides iustificans et salvificans die Aducis 
ift, das ift für die fides sanctificans et glorificans bie 
Liebe, welche, wenn’s zum Schauen kommt, das Kleid 
des Glaubens ablegt. Daher wird in der Schrift nicht 
bloß dem Glauben, fondern auch der Liebe zugefchrieben, 
daß fie Ehriftum im Herzen wohnend mache Evs. Joh. 
14, 23.; Epheſ. 3, 17.). Weil nun aber die fiducia nicht 
äußere Stübe etwa nur, fondern wefentliches, inneres 
Hauptmoment des wahren Glaubens ift, Tann ihre ävig- 
yaıa nicht durch den Hinzutritt der Liebe in den Ruheſtand 
verfeßt werden und fie hiemit aufgehört haben, dem 
Glauben immanent zu bleiben. Damit wäre bie Identität 
des rechtfertigenden und heiligenden Glaubens zerſtört 
und die Gontinuität der Blaubensentwidelung durchbro⸗ 
hen. Wie der Baum fort unb fort bei feinem Weiters 
wachfen in allen Zweigen, Blättern und Früchten feinen 
Lebendfaft aus der Wurzel zieht und ohne biefelbe nicht 
leben könnte, fo zieht der Glaube, zu welchen Höhen ber 
Heiligung und Verklärung in Chriſti Bild er auch im 
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Fortgange des geiſtlichen Lebens führe, fort und fort aus 
der fiducia feine Lebenskraft. Nur in dem Maße kann 
Chrikus, der neue Menſch, mehr und mehr in uud Ges 
Kalt gewinnen, als der alte in täglicher Buße immer 
mehr ſtirbt, und fo müffen wir immer von nenem wieder 
{in der fiducie, a spirita sancto accensa, zu dem, durch 
feinen Tod und gerecht und felig machenden, Erlöfer hin⸗ 
eilen, in ihm acquiefeiren, nicht, um und jener epicnräis 
fchen persuasio, welche mit der Wirkfamkeit des heiligen 
Geiſtes abfolut unvereinbar iſt, hinzugeben, fondern 
die Flamme der Liebe nen zu entzünden und damit ers 
höhte Kraft zu gewinnen, der Krone des Lebens nach⸗ 
zuringen nnd in Ehrifto wie für ihm zu leben und zu 
fterben. Die fiducia iſt nicht bloß der Anfang des wah- 
ren und lebendigen Glaubens, als felbft eines Wertes, 
das Bott in uns wirkt, fondern ber bleibende Quellpunkt 
defielben und mit ihr würde ihm das Herz ausgefchnitten 
werden. Die Berfaffer bes heidelberger Katechismus 
haben alfo in bogmatifcher, wie päbagogifcher Hinficht 
fehr wohl baran gethan, daß fie, wo Prägnanz und 
Kürze nöthig war, den Hanptaccent auf die fiducla, a 
spiritu sancto in corde acoensa, legten bei Erllärung, 
was ber wahre Glaube fey. 

Dasjenige Bertrauen aber, welches mit allen anderen 
einzelnen Tugenden aus dem wahren Glauben ale feine 
nothwenbige Frucht und Folge hervorgeht, hat nicht die 
Vergebung der Sünden zum Objecte, wie die ald Haupt⸗ 
moment den Slauben mitconflituirende Aiducia, von wel» 
cher bier gehandelt wurbe, fondern etwa den Schutz 
Gottes in Gefahren, feine Fürſorge fürs zeitliche Durch⸗ 
kommen u. dgl. m. 
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Da uns hier ein dentfcher Philolog mit der Frucht 
lebenslänglicher Studien eines großen franzoͤſiſchen Kri⸗ 
tikers befchentt, fo forbert bieß zuvörderſt zu der Frage 
anf, wie das Verhalten der litterarifchen Hauptvoͤlker zu 
den Religionen und Theologien bes Alterthums ſich nens 
erbinge gefaltet habe. Natürlich Tönnen und follen 
bier nur Winke gegeben werben. 

Das lebendige Intereſſe, welches die Franzofen neuer 
fier Zeit an diefen Gegenſtaͤnden genommen haben, wird 
durch die Schriften von Benjamin Eonftant a), Couſin, 
Emeric David, Raoul Rochette, Lajard, Burnouf, Le Bas, 
Lenormant, de Witte Guigniaut u. 9. hinlaͤnglich beur⸗ 


a) deſſen Werk De la Religion, Paris 1828 - 1888, ausgehend von 
einem sentiment interieur de la Religion und mit politiſchen 
Abfichten gefchrieben, neuerliy in ber Biographie universelle. 
Tome LXI. p. 814—816, einen ſehr fcharfen Gegner erhals 
ten bat. 
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| funbet, unb mit welcher Kinfiht und Umfaffung dieſes 


ganze Gebiet im heutigen Frankreich betrachtet wird, kaun 
fhon allein des zuletzt genannten Gelehrten Ueberſicht der 


‚Perioden der Mythologie a) beweifen. Eine ähnliche 


Empfänglichleit und Fähigkeit für dieſe Studien zeigt fich 
unter ben neneren italienifchen Alterthumsforfchern,, wos 
bei ich nur an die Schriften von Lanzi, Sorio, Inghirami, 
Bermiglioli, Avellino, Maggiore Sargallo-Grimalbi, Roſ⸗ 
fellini, Serrabifalco, Dela Marmora u. 9. zu erinnern 
brauche. Unter den Engländern neuefter Zeit fcheint ber 
Sinn für antife Mythologie und Theologie, wo nicht er- 
Iofhen, fo doch befangen worden zu feyn. Don ber 
großartigen Weife, wie ehemals Eubworth alle Syſteme 
der alten Philofophie und Theologie aufgefaßt hatte, Tann 
jebt gar nicht mehr bie Rede ſeyn; feheint doch felbft der 
weite freie Bli eines Wil. Jones nicht mehr fo recht 
anerfannt, ber über alle Religionen der Welt bie ins ferne _ 
Indien getragen hatte, fo wenig ale der Ernft und Tiefs 
finn, womit ein Eolebrofe in die älteften Religionsurkun⸗ 
den eingedrungen war, obfchon ber echt antife Sinn, in 
welchem der tüchtige Payne Knight die Mythologie ber 
Griechen und Römer mit ben Kunftdentmälern zu vereinen 
verftand,, feinen unfhäsbaren Werth behält, und Dob- 
well's b) Reifen und Unterfuchungen in den claffifchen 
Ländern enthalten fcharffinnige Berfuche, die natürlichen 
Quellen alter Religionen zu entdeden; — Aber feitbem 


bleiben in Englaud die Forfchungen der Nacbarvölfer 


a) La Mythologie considerde dans son principe, dans ses 
elements et dans son histoire, par J. D. Guigniaut, in ber 
Encyclopedie des gens da monde. Tome X VIII, 1. pag. 325 sgq. 

b) von deſſen mythologiſchen Anfichten feine Bemerkungen über 
die Umgegend von Delphi (1. &.248 f. nah Sidler’s Weberf.) 
ein intereffantes Beiſpiel liefern. Dieſe Richtung hat feitbem 
unter uns Deutfhen Korhhammer in feinen Hellenika, Ber: 
lin 1837, weiter verfolgt, worüber ich mich in ben muͤnchner 

Gelehrt. Anzeig. 1888, Nr, 18 u, 14. näher erklaͤrt habe. 
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entweber ganz unbeachtet, oder fie werden für Ausgebur⸗ 
ten einer puren Phantafterei ausgegeben; berühren fie 
aber die tieferen Philofopheme der Alten, fo werden fie 
ald Symptome eined ausgebreiteten mobernen Pautheis⸗ 
mus bezeichnet a). 

Nämlich die freie Bewegung des Beiftes, wie fie fich 
namentlich in Dentichland auch auf dieſem Gebiete feit 
dem Anfange diefed Sahrhunderts im den verfchiebenften 
Richtungen fund gegeben hat, kaun von den Anhängern 
der britifchen Hochlirche oder des Methodismus nicht 
mit günftigen Augen angefehen werden. — Bon diefen 
Anfichten, Syftemen und Eontroverfen der deutfchen Phi⸗ 
Iofophen nnd Philologen b) hier zu fprechen, kann ich 
um fo mehr Umgang nehmen, ba ich in der britten Ans» 
gabe der Symbolik fowohl im allgemeinen ale in mehres 
ren Kapiteln des befonderen Theiles mic, darüber zu ers 
Hären nicht allein veraulaßt, fondern and) genöthigt war, 
und weil Öuigniaut in ber angeführten Abhandlung fie - 
zunächſt feinen Landsleuten mit Umſicht und Klarheit ans⸗ 
einander gefegt hat. Zum Beweife, daß diefe verfchiedes 
nen Richtungen fidy zum Bortheile der Wiſſenſchaft unter 


a) Den erften Vorwurf machen ben beutfchen Altertbumsforfchern 


mehrere neue Artikel des Morning Chronikel. Weber den zweiten 
Punkt erklärt fi) The Quarterly Review 1840. Nr. LXVI. in 
einem Artikel: „Spread of Pantheism in Europa.” 

b) Unter den letztern bat uns neulich einer der tüchtigften mit einer 
ſehr zwedtmäßigen Sammlung ber griechiſchen Mythographen bes 
ſchenkt: Mu&oygagpoı. Scriptorespoeticae historiae Graeci ed. A. 
Westermann. Brunsvig. 1843, worüber ich im 105ten Bande 
ber wiener Jahrb. den liter. Bericht abgeftattet habe, — Als 

eine charakteriſtiſche Erfcheinung möge hier noch bemerkt wer⸗ 

. den, baß neuerlich ein Reugrieche aus Apollodor, zwei Werken 
feiner Landsleute und aus dentſchen Schriften einen Abriß ber 
altgriechifchen und roͤmiſchen Mythologie zulammengeftellt Hat: 
"Erıcoun 'Eilmpinig uvdoioylag, dx dıaypögos 'Ellyrov al 
Tequœvcãy avyygmpior dgavısdelca vn Kovorarılvov Kor- 
rtoyosg. "Ev AOijvœis 1837. 

Theol, Stud, Jahrg. 1846, 14 
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und erhalten haben, erinmere ich fchlieplich nur an die 
feitvem erfchienenen Schriften von Gerhard, Panofla, 
Klaufen, O. Jahn, Ambroſch, Welder, Schmend a), 
Schweigger 5), Wolfg. Menzel ) und M. W. Heffter d). 
— Jedoch hier, wo und in dem Buche bed Cornutus bie 
Theorie eines Stoikers über bie Götter 
Griechenlands vorliegt, möchte es zwedmäßig feyu, 
bevor wir daffelbe näher anfehen, noch auf dad Ders 
halten der griehifhen Denker gegen bie Ras 
tionalreligion einen Blick zu werfen, 

Im Ganzen war der Glaube an die Götter durch 
die ionifche und eleatifche Speculation erſchüttert. Nur 
in Bezug auf den Bollöglauben redet Kenophaned von 
einer Mehrheit der Götter, nnd wir haben in feinen 
Fragmenten fehr charafteriftifche Aeußerungen über den 
Unterfchiedb zwifchen dem wahren Gott und den Göttern, 
des Volkes e). Mit Parmenides fing fchon die Sitte am, 


a) Defien neuefte Schrift: Die Mythologie der Griechen für Ge: 
bildete und bie fiusirende Jugend. Frankfurt a. M. 1843, Auf: 
merkſamkeit verbient. 

b) Ueber wiſſenſchaftliche Myſterien in ihrem Verhaͤltniß zur Littes 
ratur des Alterthums. Halle 1848. — Gleichfalls beachtungs: 
werth. 

c) Mythologiſche Forſchungen und Sammlungen. Erſtes Bändchen. 
Stuttgart u. Tuͤbingen 1842. Eine ſinnige geiſtreiche Schrift, 
die den Beruf des Verfaſſers zu mythologiſchen Unterſuchungen 
unbeſtreitbar beurkundet. 

d) Die Religion der Griechen und Römer nach ihren hiſtoriſchen 
und pbilofophifchen Srundfägen für Lehrer und Lernende jeglicher 
Art, Erftes Heft. Brandenburg 1845. — Eine populäre Schrift 
vom Standpunkte der hegel’fchen Philoſophie, jedoch mit Aner- 
fennung anderer Richtungen. 

e) 3. B.: „Einer iſt Gott, unter ben Göttern und Menfchen ber 


rößte, 
Noch an Geſtalt den Sterblichen — as am Bers 
n ” 


©. Brandis, Handbuch ber griechifchen und römifdhen Philos 
fophie I. &, 862,, vergl, Xenophanis Colophonii Carminam Re- 
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die fpäter von den Stoikern weiter ansgebilbet wurde, 
die Bötterperfonalitäten unb Mythen auf phyſiſche Ger 
genftände und Raturerfcheinungen zurkdzuführen; worin 
fi ihm sunächft Empedokles anſchloß a), Meliſſos fcheint 
ſich im ©ätterglanden fchon einer fleptifdyen Betrachtungs⸗ 
weiſe hingegeden zu haben. — Wenn wir num von Göts 
termyihen des Pythagoras, Empebofled, Parmenides, 
Herallitns und Timäns hören, fo beweiſet dieß im Al: 
gemeinen zuvörderſt weiter nichts, als daß dieſe Philos 
fophen dem Bollsglauben an die Götter in ihren Lehrge⸗ 
bäuben eine gewiffe Stelle angewiefen hatten, wie denn 
die Pythagoreer und namentlid, Philolaus die Zahlen und 
die Winkel beftimmter Figuren beflimmeen Gottheiten zus 
eigneten, andererfeitö die Eriftenz ber menfchlichen Seelen 
von den Göttern abhängig machten and die Berähnlichung 
jener mit diefen als eine ethiſche Forderung aufftellten, 
fo wie fie Hberhanpt dem religiöfen Bewußtſeyn das ſitt⸗ 
liche unterordueten, Heraklitus aber die Menſchen ſterb⸗ 
liche Götter nannte, mit Hinweifang auf das, was fle 


liquiae in ben Philosophorum Graecorum vett. Reliquiae, recen- 
suit et illastravit Simon Karsten. Bruxell, 1830. Vol. J. 
p- 85 sqq., der im erfolge mehreren Stellen, wo ber Wolke 

wahn uͤber die Gottheit gezuͤchtigt wird, durch Berbeflerungen 
und Umftelung von Verfen wefentlidy geholfen hat, wie idy denn 
mit Freuden dieſe erſte Gelegenheit ergreife, dieſem tächtigen 
Bearbeiter der Geſchichte der alten Pbitofophie meine Achtung 
mu bezeigen. 

a) So ſprach Parmenides von einer Alan, einer die Schickſale zu‘ 
theilenden Rothwenbigleit, und von einem "Egog, einer Verbin; 
bung des Getrennten. Aber die "Egıs muß wohl dem Empebofles 
zugefchiedben werben; |. Karften II. p. 289. und bafelbft über 
Cie. de N.D. I, 11., vergl, p. 20 sq. p. 64. p. 222 sqq., beſon⸗ 
ders auch FI. p. 847., wo bemerkt wird, daß Empebolles feine 
Neinos, Haber, und Billa, Freundſchaft, mit populären Goͤtter⸗ 
namen als "Aons und Aggodirn bezeichnete, und über deſſen 
Theologie überhaupt III. p. 509-512, und über Meliffus IT. p. 170. 
p- 185 sqgq.; vergl, Brandis, ©. 406. 
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nach ihrem leiblichen Tode zu erwarten hätten a). Ans 
dererfeit® hatte fich. das Syſtem ber Atomiften nicht nur 
mit der. herrfchenden Volksreligion, fondern vielleicht mit 
dem veligiöfen Bewußtſeyn Äberhaupt in ben Lehrfügen 
des Diagoras von Melos in entfchiedenen Zwiefpalt ges 
feut, während die Sophiften die Exiſtenz der Götter euts 
weder dahin geftellt feyn ließen, wie Protagorad, oder 
fie geradezu lengueten, ‚wie Kritias, Polus, Kallifles; 
wovon nur Prodikus durch fein befcheideneres Lehren 
und fittlichered& Berhalten eine Ausnahme machte by, — 
Der Geiſt der foratifchen Lehre war ein theiftifchstheor 
fratifcher, und wenn wir hören, wie er fich über feinen 
Schutzgeiſt erflärt, und Sätze wie folgenden: der Bötter 
Huld wird nicht erlangt ohne Eifer in ihrem Dienfte, fo 
fieht man wohl, wie er den populären Götterglauben 
ethiſch⸗praktiſch zu machen fuchte, wie denn audy fein ger 
treuer, aber befchränfter Schüler Kenophon von ben Göt⸗ 
teen des Vaterlandes alle Ereigniſſe abhängig dachte und 
in feine Hiſtorien eben fo einführte c), wie fpAter Polybins 
das Gefchi oder die göttliche Vorfehung in den Welts 
a) Ma crohius in Somn. Scip, I, 2. fin., vgl. Karften II. p. 21., 
aund Brandis &, 470-494. Plato, Theaet. p.176. A: ‘Onolwsıg 
zo @ea,. vergl. Plotin. p. 75. Schleiermacher in Wolfs u. 
Buttmann’; Museum I. S. 498 ff. S. 581 mit meinen Anmerkk. 
zum Plotinus, Vol. III. p. 85. 188. 260. 512. ed. Oxon. 

b) Cic. de N. D. I, 28. vergl. Suidas in dıayögas p. 988. ed. 
Gaisford. Mounier, de Diagora Melio. Roterodam. 1838. Meier 
in Erſch u. Gruber's allg. Encyklop. I, 24, &. 489 ff. lacob 
Geel, historia crit. Sophistarum, p. 86 sgq. 131 sqg. 164 sqgq., 
vergl, Brandis I. &,528. Nach Cicero de N. D. 1, 48. dachte 
Demofritus fi) unter feinen belebten Bildern (eldmi«) wirklich 
aöttlie Wefen, was Mullach, Democriti Abderitae operum 
Fragmenta. Berol. 1848, pag. 411. nicht hätte leugnen follen, obs 
Thon andere Philofophen jenen Atomiften gewiffermaßen zu ben - 
Atheiften zählten (vergl. Cic. de N. D. U, 80.). 

c) Xenophon, Memorab. Socrat. II, 1,28. IV, 8, 17. IV, 4, 12. 
V, 2, 12. Anabas. III, 2, 6. 
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begebenheiten waltend vorſtellte. Aber auch der Beift 
der platonifchen Lehre hatte jenen theiſtiſchkheokratiſchen 
Charakter. Ein num verewigter Zrennd und Schüler von 
mir a) erMärt ſich darüber mit großer anal. 


a) Joſeph Kopp, in den mündıner Gelehrt. Anzeig. 1880. Nr, 252, 


- + 


©. 975 f. Da wir bier von einem philofophifchen Buche von der 
Natur ber Götter handeln, fo fege ich noch) eine Aeußerung 
deffeiben Gelehrten aus dem Borhergehenden hierher: „Weil das 
Wort Heög einen viel weiteren, unbeflimmteren und niedrigeren 
Begriff anzeigte, als wir heute mit dem Worte Gott verbinden, 
eben darum bat Plato durch den Namen Önuuovgyos ihn von den 
übrigen ſtreng geſchieden, fo wie Ariftoteles feinerfeits den abſo⸗ 
Iuten Geift oder Bott feiner Naturphiloſophie hoͤchſt felten Heos 
nennet, vermuthli um die gemeinen Vorftelungen von Göt- 
teen abzuwehren,” Nach Emeric David (Jupiter p. 289. Introd.) 
hätte fchon die Theologie des Heſiodus, obſchon fie alle Gott⸗ 
beiten unfterbliche nannte, fie doch alle, ausgenommen vier, Zeug, 
Pallas als des Zupiter’s Geift, die Weltfeele und die Materie, für 


gefchaffene und wieder vergängliche Wefen gehalten. — Daß im 


ſtoiſchen Syſtem aus dem Zeus ober Jupiter alle übrigen Gott⸗ 
beiten hervorgehen unb in ihn nach einer Weltperiobe wieder auf» 
genommen werben, wirb fi unten aus dem erften Kapitel des 
Eornutus ergeben. — Anbererfeits wurden body im Volksglauben 
alle Gottheiten von den Menfchen durdy befondere Eigenfchaften 
unterſchieden. Die lesteren find auörjevrsg, uloones, d. h. fie 
äußern ſich durch eine articulirte Sprache, die Götter durch Zei⸗ 
hen, Lichtglang, Vogelflug, Bogelftimme, Traum, Opferflamme, 
Meteor u. dergt. Es gidt auch einen befondern Götterbialekt, 
der die Segenflände mit andern Namen ale die menſchlichen bes 
zeichnet. Endlich genießen die Götter nicht irdifche Speiſe und 


Trank (f. die alten Ausleger bes Homer zur Niad. XIX, 407. und 


zur Odyss. V, 384. VI, 125.; vergl. Procli Scholl. in Platonis 
Cratyl. $. 70. p. 86. ed. Boiss.). — Aber jene Weitfchichtigkeit 
des Namens Hedg im Volksbewußtſeyn ber Griechen Eonnte ber 
fel. Kopp durch einen andern Ausleger des Homer belegen, wenn 
er fi) deſſen erinnert hätte, In unferer heidelberger Handſchrift 
Nr. 40, ſtehen vor Hias M. Allegorien ber Götternamen, 
„Gott (Bros) bebeutet”’, heißt es dort, „fünferlei: den Weiſen, den 
Koͤnig, die Elemente, wie Feuer, Waſſer, Erde und Luft, das von 
den Sternen ausgehende Geſchick (eiuaguesn) oder die Geſtirne 
ſelbſt, endlich die Seelenträfte und Leidenfchaften, wie Berftand, 
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„Plato iſt der einzige ensfahlebene Monotheiſt wis einem 
wahrhaften ſupramundanen, nicht bloß notwendig ben, 
enden, ſondern freien Gott. Die übrigen, bie er wahl 
auch Dsol nennt, find alle Geſchöpfe jenes Einen höchſten 
Gottes, find Engel oder Naturgeifter, oder wie man fle 
nennen mag, ihm zum Theil Ähnlich, immer aber und in 
alle Wege untergeorbnet. Der Polytheismus des ganzen 
Alterthums beruhte urfpränglich auf dem GBefirndienfte, 
wie dieß Nriftoteles ausdrücklich fagt, und die Stoifer 
Rimmen bei. Plato hingegen ahnete an dem himmliſchen 
Erfcheinungen ein mathematifched Problem Cim Timäus 
p. C. D.). — Diefe Idee, fagt Delambre (Geſch. der Aftros 
nomie I. 16. 17.), hatte die glüädlichften Kolgen” Dem 
Volksglauben ließ Plato eine fchonende Behandlung wis 
derfahren, indem das Befireben dieſes Philofophen darauf 
gerichtet war, den Volksglauben von entfittlihenben Ans 
ſätzen zu reinigen, gegen materielle Deutungen zu fichern 
und als Leiter zu lebenbigem Glauben au ben ewigen 
Bott zu beuuben. Dazu bediente fi Plato ber philos 
fophifchsethifchen Andbentung der gemeinen Götterlehre 
und ihrer Mythen, in welder Methode ihm die Neu 
— nachfolgten a). 


Erkenntniß, Zorn, Begierde u, dergl.“ Das Original habe ich 
in den Meletemata I. p. 42 sqg. mitgetheilt und erläutert. Den 
Zert bat Weflermann in ben Mythographen &, 327, wieber abs 
deuden laſſen. 
a) Brandis, Handb. ber Geſch. der griech. u. roͤm. Philofopbie IT. 
S. 340 ff. — Ueber Plato's Anficht des Mythus überhaupt feinem 
Weſen nad) |. man ben Staatsmann ©. 269 ff. Die NReuplatos 
niter prägten einerfeitö die Ideen als Götter aus; andererſeits 
gaben fie den verfchiebenen Gottheiten des Volksglaubens phyſiſch⸗ 
ethifche Auslegungen. Ueber bas Erſtere liegt jet bes Proclus 
Gommentar über Platon’s Parmenides in Couſin's Ausgabe vor 
(vergl, Karsten, Philosophor. Graecc. Religg. II. p. 207 sqq.); 
über das Leptere f. die Auszüge aus dem Gommentar beffelben 
Proelus über den Kratylos, ed. Boissonade. Sprechend find auch 
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Um das Berhalten des Ariſtoteles genen die Religion 
und dann gegen bie des Volles zu beſtimmen, muß man 
wohl unterfcheiden, welche Schriften, bie unter feinem 
Kamen umgehen, man vor fih bat. So hat neuerlich 
ein Philoſoph aus der Schrift von der Welt den 
Schluß ziehen wollen, Ariſtoteles fey nnter allen Philo⸗ 
fophen des Alterthums derjenige, beffen Vorſtellung von 
Gott, ald Schöpfer, Erhalter, Ordner und Regierer der 
Melt, der chriklichen am nächlten gelommen, — da man 
doch in den unbefirittenen Schriften dieſes Philoſophen 
über eine moralifche Weltregieruug Gottes faum einen 
int auffinden kann a). Dagegen läßt ſich doch nicht 
leugnen, daß berfelbe Philofoph, fo fehr fparfam er mit 
dem Namen Deös iſt, wo er den abſoluten Geiſt ober 
Gott feiner Philoſophie bezeichnen wid, in feinen eroteris 
fhen Schriften ſich den religiöfen Borftellungen feinee 
Bolfes angeſchloſſen und ihnen höchſt ſittlich erhebende 
Anwendungen gegeben hat b). Des Ariſtoteles Mitſchuler 


die philoſophiſchen Deutungen der Nationalgottheiten bei Plotinus 


S. 140. 264. 293. 821. 419 ff. 554. und bei Damascius, von ben 
Principlen 8.275 ff. ©. 287 fi. nach Ich. Kopp’s Ausgabe. 

a) 6.9. Weiffe zu Arifloteles von ber Seele ©. 415f.; Tenne 
mann’s,Gefchichte der Philofophie III. S. 247 ff.; vergl. Fr. 
Dfann, Beiträge 3. griech. u. röm, Litteraturgefch. 1. S. 234 ff. 
174 ff. Der letztere hat zu erweiſen gefucht, daß die unter Ariſtoteles 
Namen gehende Schrift zegl udonov,, aus ber Weiffe bie obigen 
Schluͤfſe gezogen, den Stoiker Shryfippus zum Verfaſſer habe, wos 
gegen Spengel (De Aristetelis libro X. histor. animall. pag. 12.) 
erwiefen hat, daß, obſchon mehrere chryſippiſche Säge in jener Schrift 
enthalten feyen, fie doch wegen ber darin herrfchenden Vorſtellung 
von ber Welt den Shryfippus nicht zum Verfaſſer haben koͤnne. — 
Sept befteht Oſann nicht auf dem Ehryfipp, meint aber: doch, der 
Verfaffer fey ein Steiker (ad Coroutum p, XLII. not.), 

b) Namentlidy im Gudemos, wo Ariftoteles fogar mit Ginführung 
eines mythiſchen Weſens auf die Wergöttlichung der Menfchen 
nach dem Tode hinweift und Gottes eingedenk und tugenbhaft zu 
ſeyn ermahnt (f. Platarch, Consol. ad Apollon. p. 453—455- 
und lo. Laurent, Lydus de mensibus Romm. IV, 6. p. 252 sqq. 
ed. Röther), ' " 
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Zenokrates hatte fich wieder mehr ber pythagoreiſchen 
Theologie und Dämonologie zugewendet, indem er von 
Monas und Dyas als höchiten Gottheiten redete, dieſen 
Die leuchtenden SteruensRegenten ald olympifche Götter 
und leßteren wieber. unfichtbare Dämonen in den fublus 
nariſchen Räumen untergeordnet hatte, welche leßtere er 
mit den Namen ber populären Götterlehre, Here, Des 
meter, Poſeidon u. f. w., bezeichnete und auf ſolche Art 
theilweife fich der Volksreligion anfchloß, doch fo, daß er 
fie ethifch zu veredeln ſuchte ). Der andere Mitfchäler 
des Arifioteled, Speufippus, fcheint ebenfalls wieder zu. 
den pythagoreiſchen Grundlehren zurückgekehrt zu feyn, 
und wenn bie fogenannten Definitionen (ögoı) ihm ans 
gehören, im exoteriſchen VBortrage ſich über das Wefen 
der Gottheit etwas mehr dem allgemeinen Religions⸗ 
glauben angefchloffen zu haben b). 

Wollte man nun alle diejenigen Denker zuſammen⸗ 
ftellen, ‚die fi von der populären Gätterlehre mehr oder 
weniger entfernt haben, fo müßte man dem Geiſte ihrer 
Lehre nach unter ihnen gar fehr unterfcheiden. Denn es 
ift Doc in der That etwas ganz Anderes, wenn der So⸗ 
kratiker Antifihenes, um feinem edlen Öottedglauben einen 
Ausdruck zu geben, den Sab ausſprach, es gebe viele 


a) Stob.Eclogg. 1. p. 62. Heer.; Plutarch. deIs.etOsir. m 360. D. 
mit Wyttenbach ©, 206.; Cic. de N.D. I, 13. ; vgl. D. van de 
Wynpersse de Xenocrate Chalced, Lugd. Bat. 1822.p.89—102. 
— In feiner fiverifchen Götterorbnung konnte Zenofrates die ſa⸗ 
motbhracifche Kabirenlehre vor Augen haben, ohne fie von den Phoͤ⸗ 
niciern oder Aegyptiern zu entlehnen, wieIlnghiram i, Monumenti 
Etruschi II, 2. p. 486 sq. will, Der fittliche Geiſt feiner Lehre zeigt 
fid) unter Anderm darin, wie er den Begriff des daiaar zur Seele. 
bes Wenfchen erweiterte, fo daß der evöaiumr berjenige fen, der 
von einer guten Seele geleitet werdbe(Aristot.Top. 11,6.p.159.E.). 
b) Ravaison, Speusippas, de primis rerum principiis placita —. 
Paris 1838. p.3. 7 sqq. p. 24. — Rom Akademiker Krantor finden 
wir Ideen über die. Weltfeele bemerkt; f. Frider. Kayser, de 
Crantore Academico, Heidelb. 1841. p. 19 sqgq. 
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Volks gottheiten, aber nur Eime Gottheit der Natur =), 
ald wenn Kritiad und einige Sophiften mit der Behaup⸗ 
tung auftraten, der ganze Gsötterglaube fey ein Mach⸗ 
wer! der Priefter und Gefeßgeber, um durch Enechtifche 


Furcht die Völker zu bändigen b); oder wenn unter den 


Eyrenaikern der Meifter der Schule, Ariſtippus, bei ſei⸗ 
ner Berwerfung des Volksglaubens von feinem Syſtem 
and die Idee eined höheren Weſens überhaupt nicht zu 
gewinnen wußte, Theodorus aber das Ewige und Götts 
liche geradezu wegleugnete und diefen Unglauben prak⸗ 
tifh auf die Spitze der Unſittlichkeit trieb, oder in ganz 
entgegengefegter Richtung Epikurns, dem mythiſchen Göt⸗ 
terglanben fich anbequemend, bie poetifhen Perfonalitäten 
des Olympus in dem geläuterten Elemente finnlicher Herr, 
lichkeit, aber vollkommener Sorglofigkeit um Welt und 
Menfchheit darftellte; oder wenn enblih der Epikureer 
Euemerns in einem fchlau angelegten Tendenzroman 
allem Bolfe handgreiflih zu machen fuchte, feine Götter 
feyen eben nichts Anderes als fterbliche Menſchen gewe⸗ 
fen c). — Mit Karneaded, einem ber Hauptvertreter ber 
dritten afademifchen Schule, der die Stoiker überhaupt 
und namentlic, auch ihre Theologie befämpfte A), befin- 
deu wir und nun fchon dem Gebiete gegenüber, worauf 


a) Cic. de N.D. I, 18. 

b) Sext. Empir. IX, 13. u, 54.; vergl, Critiae tyranni Carmina, ed, 
Nicol. Bach. p. 56 sqq. Es wäre zu wünfchen, daß wir von ber 
Schrift des Peripatetikers Phanias gegen die Sophiften 
eine nähere Kenntniß hätten; f. A. Voisin, de Phania Eresio, 
Gandarvi 1824. $.9. pag. 43 sqq. 

c) Ueber Epiturus Cic. deN.D. I, 44. III, 1. de Divinat. I, 49. unb 

- jest Steinhart in Erf und Gruber, Allg. Encyk. Sect. T. 
Band XXXV. G. 459 ff. — Ueber Ariftippus, Theodorus, Eues 
merus Babe ich im allgemeinen Theile der Symbolik 1,7. S. 10% ff. 
britte Ausg. ausführlidy gefprochen. Vom Theophraſtus und eini⸗ 
gen Andern IV. 6.672 ff; Womit man jegt noch verbinde: Fr. 
D.Gerlach's hiftorifhe Studien. Hamburg u, Gotha 1841. 

d) Ios. Ihm. Roulez, de Carneade. Gandavi 1825. Cap. IIf. pag. 
83 299. 
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Geruntud ficht, mit deſſen Buche von dem Meſen ber 
Goͤtter wir uns nun zu befchäftigen haben, 

Der Inhalt Diefer reichhaltigen Ausgabe ber Sqriſt 
des Garnatus von dem Wefen ber Gotter zw 
galt in folgende Theile: in die Praefstio Editeris (bed 
Seren: Ofanm); — Villeisoni Prolegomena; — Epimetrum 
Editoris; — den griechifchen Tert (die lateinifche Ueber, 
feßung der früheren Ausgaben ift weggelaflen), überfchrier 
ben: Kogvodsov zegl vis av Ysav picsns, uub unter 
bemfelben die kritiſchen und eregerifhen Anmerkungen 
von Sale, Villoiſon und befonders von Oſann ſelbſt; — 
die Animadversiones in Cornutum de Natura Deoram von 
BVilloiſon mit Dfann’s Zufägen und Berichtigungen; — 
Viloisonl Theologia Physica Stoicorum (nicht ganz vollen⸗ 
bet; f. Dſaun's Schlußanmerkung pag. 597.); — Index 
Latinus; — Index Graecus; — @ine Seite Addenda. Yu 
ner Borrede erzählt der Herausgeber, wie er zu bie 
fem wichtigen, in der Tönigl. parifer Bibliothek Yefiablis 
den Apparate gekommen, deffen Dafeyn längft befanmt 
und deſſen Abdruck eben fo lange gewünſcht war (zu 
peg. I. *, vergl, man noch ©. H. Schäfer’s und meine 
Aumerlung in ben Meletemm. I. p. 60.3; gibt neben 
andern ſchatzbaren Litterarnotizen Nachricht von bem 
- Handfchriften ded Cornutus, von der Beichaffenheit dies 
fer villoifon’fchen Papiere, von der Sorgfalt und Mühe, 
die er auf ihre Sichtung uud Anorbuung verwendet, 
von feinem Berfahren in den eigenen Anmerkungen und 
von den kritiſchen Dienften, die ihm Herr Albert Lion bei 
Diefer (überaus corresten, wie Ref. bemerkt) Ausgabe 
geleitet; unb hier möchte der Drt feyn, mit bankbarer 
Anerkennung zu bemerken, daß dieſes Buch ded Cornutus, 
das früher von Aldus, von C. Elaufer und zweimal von 
Thomas Gale herausgegeben worden, nebft dem ganzen 
villoiſon'ſchen Apparat in Feine gefchickteren Hände hätte 
tommen koͤnnen als in bie des Herrn Oſann felbfi, ber 
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ber, wenn nicht eine wellfommane Goelches bei den mr 
gemeinen Verderbniſſen, bie der Tert zu verſchiedenen 
Zeiten erlitten, nicht möglich war), fo doch eine Nusgabe 
geliefert hat, mit weicher fich ſelbſt Die letzte galeſche 
(Amstelaedami 1688) auch nicht im entfernteſten wergleis 
chen läßt, indem jeder Heinfte Abſchnitt Die weſentlichſten 
Berbefferungen erfahren und Sache und Wort auf allen 
unkten neues Richt gewonnen haben, 

Es folgen p. XVIL—LVI Villoiseni Prolegemene, We3% 
der Herausgeber in ber ſchwierigen Unterſuchung über 
Goruntus und feine Schriften, mit Beungung ber Ab⸗ 
handlaug von G. lo. de Martini, de L. Annaee Cornute 
philosopho Stoieo. Lugd. Bat. 1825, und Otte Jahn’s 
Forſchungen in feiner Andgabe des Perfius und eigener 
Kritit, wefentlihe Ergänzungen und Berichtigungen ger 
liefert hat. Ich muß wid, bier auf Die nothwendigſten 
Notizen über die Perfon und dieſes Büchlein befchränten, 
Cornutas wird bänftg .Phurmutus genannt, mit Bezug auf 
die mit mannichfachen Abweichungen vorkommenden Auf⸗ 
fchriften Dovgvodzou flatt Kopvovsov, und obſchon mau 
erfiere Namensform mit feiner afrikaniſchen Herkunft has 
rechtfertigen wollen, fo if doch letztere jetzt die ziemlich 
allgemein vorgezogene. Bei Stephanus Byz. wird er ebeu⸗ 
fowohl als Kogvoürog yilddopos @sorlsins, von ber lir 
byichen Stadt Thestis, wie ale Asurizys, von ber ber 
nachbarten Stadt Leptis a), aufgeführt, welches Ofanu 
fo zu vereinigen fucht, baß ex in der exfleren Stabi ger 
boren, von der berühmteren letzteren aber genannt worben 
fey; eine Annahme, die viele Analogien für fi bat. Es 
fpricht aber dieſer Lucius Aunaeus Cornntas von fich ſelbſt 
als ein Römer (de nat. Deorr. cap. 28. p. 207. Gal. p. 157. 


a) Aszrıg bei der Eudosia, aber Aszrig nach Handſchriften jegt bei 
Westermaon in Biographi Graeci minores, pag. 438. 


Osann.) und er gehörte wahrfcheinlich einer römiſchen Fa⸗ 
mille an. - 

Seine Lebensumftänbe find nicht bloß darch den Ar⸗ 
tikel des Snidas (p. 2160 nq. ed. Gaisf.) und andere No⸗ 
tigen, fordern auch durch den Umſtand, daß mehrere Cor- 
nuti in diefer Periode vorkommen, in Schwierigleiten ver- 
widelt. Mit Wahrfcheinlichteit laͤßt fich Folgendes aus⸗ 
mitteln: Gegen das Jahr 20 nat Ehr. geboren, hatte er 
einen Litteraten zum Bater -und bie ftoifchen Philofophen 
Athenodorus und Ehäremon zu Lehrern. Ohne an Staates 
geihäften Antheil zu nehmen, wibmete er fid ganz der 
fchriftftellerifchen Thätigkeit, deren Frucht mehrere Schrif- 
ten über die Grammatik und Litteratue und über die 
Hhilofophie waren, wobei er fi wie feine Lehrer und 
Zeitgenofien an die berühmten Altmeifter der Stoa, na⸗ 
mentlich Chryſippus, anfchloß. Er bildete darin mehrere 
ausgezeichnete Schüler, namentlich die Dichter Perſius 
und Lucanns. Erſterer, deſſen Studien er ſchon von defs 
fen fechzehnten Jahre am geleitet hatte, wibmete ihm 
feine fünfte Satire und fette ihn bei feinem frühen Tode 
zum Erben ein, wie er denn auch über ben poetifchen 
Nachlaß feines Zöglings mit Strenge und Einficht gewals 
tet hat. Cornutus war andy praftifch ein echter Stoiker 
und bei der Freimüthigkeit feines edlen Charakters, die 
er gegen Nero felbft nicht verleugnete, ward er, wie der 
ſtoiſche Philoſoph Muſonius, vermuthlich auf die Infel 
Gyaros verbannt, und beide befchloffen wahrfcheinlich im 
Eril ihr Leben a). Da es nicht wohl einem Zweifel uns 
terliegen kann, daß Cornutus der Philofoph mit dem 
Grammatiker Eine Perfon ift, fo dürfen wir und über 


a) So baß von einer Hinrichtung auf Nero's Befehl nicht bie Rebe 
feyn kann (f. Osann. p. XXIT., vgl, I. Venhuizen Peer!ikamp, 
C. Musonii Rufi philosophi Stoici Reliquiae et Apophthegmata. 
Harlem. 1822. pag. 16—24. 
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die Anführungen mehrerer grammatiſchen Schriften unter 
diefem Namen nicht wundern, Die Unterſuchung dars 
über, fo wie über andere philefophifche Arbeiten deſſelben, 
liegt aber hier außer unferm Wege, und wir beſchränken 
nnd mit Berweifung auf dieſe Prolegomena (wozu ich nur 
noch auf Th. Bergks Bemerkungen in der Zeitſchrift 
f. d. 4... 1845. Hft. I. S. 130 f. verweife) auf bie nö» 
thigften Bemerkungen Über vorliegendes Büchlein Da 
es anf verſchiedene Weiſe von den Autoren citirt wird, 
und die Dandfchriften im Titel felbft mehrere Variatio⸗ 
nen zeigen, auch der Tert manche Beränderungen, Um» 
ftellungen, Abkürzungen m. dergl. erlitten hat, fo hat 
wenerlih DO. Jahn (ad Persiam p. XII.) daffelbe jenes be- 
ruhmten Stoikers für unmürdig erflären wollen, da es 
ſich im Gegentbeile zeigen läßt, daß jene Unbilden von 
Abſchreibern und Schulmeiftern herrühren, die dieſes Büch- 
lein gebraucht und copirt haben, Es ift eben ein Com⸗ 
yendium «), nicht bloß ans des Ehryfippus Werk zugl 
 Beov, wie Billeifon in der erften Stelle (p.XXXIX.) ſich 
ausdrüdt, ſondern, wie er im Berfolge beffer fagt (p. XLIV.), 
aus den Schriften mehrerer floifcher Philoſophen über 


— 


a) Wenn Ofann p. XXXV. in einem ber Titel des Buͤchleins: 
Kogvovrov Euıögonn av nara rw 'Ellmvingv Heaglarv 
zagaösdontrer D. Jahn's erfte Aenderung daıroun verwirft 
und jenes in.der Bedeutung ber Abkürzung rechtfertigt, fo 
vermweife ich noch auf duızgozadns (f. Ernesti, Lex. techn. rhet. 
p. 122 sq.), auf Wyttenhach. Index Plutarch. p. 648., auf 
Plotin. III. 7. p. 615. ed. Oxon. Aber auch die zweite Eonjectur 
Hsoloylav hätte er verwerfen follen; denn Seogl« iſt nicht nur 
wiffenfchaftliche Speculation, fondern auch insbefonbere die über 
Gott und göttliche Dinge, und 7 xara Ienglav igunvale 
beißt die allegoriſche Auslegung berfelben, welche ja recht 
eigentlich Sache ber Stoiker und des Verfaſſers diefes Büchleins 
it (f. ad Plotinum p. 194 sq. Oxon., woraus ber ungenügenbe 
Artikel Hsagla im neuen parifer Theſaurus zu ergänzen if). 
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die natürliche Theologie zufammengefragen o). — Da 
im Anfange dieſes theologifchen Katechismus die Anwebe 
an einen Jüungling, & zuudiov und fo mehrmals & sei, 
verfommt, fo hatte man dabei an einen Sohn ded Eors 
nutus gedacht, dem ber Vater biefen Unterricht ertheile, 
md in drei Handfchriften fogar ben ganz unſtatthaften 
Eigennamen Tkappıe hinzugefügt. Sehr gut erinnert das 
gegen ber Heransgeber an die Sitte der Rhetoren und 
Philsſophen b), ſolche Aureden an seinen Schüler zu 


— 





a) Wenn Herr Dfann p. XXXIX. ſagt: „Ceterum diversus vi- 
detur Chrysippi liber zegl Bsornzos, de divinatione, lauda- 
tus Schol. Platon. p. 61. Rahnk. p. 815. Bekk.”, fo hätte ex 
Recht, wenn ed nicht de divinitateo heißen müßte, wie denn auch 
Gicero’d de natura deorum unb de divinatione zwei ganz ver⸗ 
ſchiedene Schriften find. Nun hatte aber Chryfippus nad bie: 
fem Scholiaſten, welcher obngefähr daflelbe gibt, was Photius 
in der Bibliotheca Coisl. p. 347 sq. aus älteren Quellen, von 
der delphiſchen Sibylle gehandelt. Dieb Eonnte er. In vier feiner 
vielen Schriften gethan haben, in ber von ben Göttern, naͤm⸗ 
lich im Artikel vom Apollo, ober in der zegl mavrslug, de di- 
vinatione , ober endlich in ber wegi zgn70u@v, de oraculis, und 

dieſe zwei legteren haben bem Heren Dfann wohl. vorgefthwebt, 
oder enblidy in der Schrift vom Jupiter, zegl Aıöc, unb aus 
jeber haben fi Stellen von ber Bottheit überhaupt ers 
halten (Baguet de Chrysippo $. 86, 87, 91, 9%.), aber unter 
den zahlreichen Gitaten feiner Buͤcher auch fonft nicht Eines 
zıgl Osdrnrog, ſo daß alfo jenes beim Scholiaften bes Plato, 
wie fo oft, nur auf Einen Artikel jener Schriften ſich beziehen 
mödhte, 

by Hätte Serr Oſann bie britte Ausgabe der Symbolik und My⸗ 
thologie vor ſich gehabt, die er nad) ber zweiten fo oft anführt, 
fo wuͤrde er gefehen haben, daß ich dort III. &, 810. britt. Ausg. 
gerade biefelben Stellen des Hermes beim Stobaeus (Eclogg. 
I, 2. $. 58. p. 926 sqq. Heer.) angeführt habe, bie er als Weis 
ſpiel gebraucht. Ich hatte dabei an die Lehrart des etruskiſchen 
Propheten Tages erinnert, wovon Io. Laur. Lydus de Ostentis 
p- 10 sqq. berichtet, fie fey in einer Art Gefprädsform (zura 
rıva Bsoloyıryy Öpıllav) eingerkhtet geweſen. Dieſe Philoſo⸗ 
phen und Philofophenjünger in der neuen Stoa waren zum 
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Anfang und an andern Stellen ihrer Vorträge einzule⸗ 
gen, ohne daß man dabei an eine befkimmtie Porſon zu 
denken habe. — Es iR vielmehr für eine belebende Res 
beform zu nehmen. 

Das Epimetrum Editeris (p. LVII-LXX.) ber 
ſchäftigt ſich wit zwei Unterfuchungen: erſtens mit bee 
Form des Bücleins Aber das Weſen der Götter und bed 
Verfaſſers Abſicht dabei; 2) mit den Eommentarien bee 
Cornutus über die Satiren des Perſius. Dad. Exrfle be 
treffend, fo befeitigt Ofann die Zerfiitelung des Werk 
hend in einzelne Kapitel, als welche bloß von ben Abs 
fihreibern herrühre und den natürlichen Zufammenhang 
unterbreche, und fucht aus der Grundidee der ſtoiſchen 
Theologie zu erweifen, bag ein Stoiker won ben einzelwen 
Gottheiten nicht in getrennten Abfchnitten Handeln fonnte, 
fondern fo, daß die Eigenfchaften einer jeden als Theile 
und Kräfte eines einzigen göttlichen Weſens ſich dar⸗ 
ſtellten. Dieß habe denn auch Cornutus wirklich beab⸗ 
ſichtigt und gelsiiet, fo daß das Bamze, fo klein es iſt, 
die Einheit eined organifchen Körpers bilder. Demnach 
fey Eorantus, um das Weſen eines einigen groößeſten 
Gottes und feine mannichfaltigen Formen gu erklären, 
mit Recht von der Wels und ber fie regierenden Gecke, 


Theil Etrusker, wie Mufonius aus Bolfmium (Bolſena) und 
Derfius aus Volaterra. Aber, wie ich dort bemerkt, dieſe 
Lehrform war uralte Bitte, und die Stoiker, wie fie äberhaupt 
archäifirten, mochten auch biesbei gern an die alte ſokratiſche 
Weiſe erinnern, wie denn fein Zoͤgling Perfius in der an Cor⸗ 
nutus gerichteten 5. Satire V. 36 f. ihm zuruft: „Der em» 
pfänglichen. Jugend, Gornutus, Nimmft du dich an mit ſokrati⸗ 
fchem Sinn” (nach Hauthal's Meberfegung, im Original: „So- 
eratico, Cornute, sinn”). — Ueber dieſe folratifdye und plato⸗ 
nifche Milderung des Stoicismus fchon feit ben Zeiten ber Sci⸗ 
pionen und noch mehr in ber römifchen Kaiferzeit, beſonders in 





ber Denkart des Cornutus und des Perfius, habe ich in ben - 


wiener Jahrbb. der Litter. Md. 69, mich ausführlicher erklärt, 


d. i, vom Ju ppiter ausgegangen, und mit linterfcheis 
dung des Aetherd (Juppiter) und der Luft (Jnuno) habe 
er biefer beiden Urfprung aus Kronod und Rhea ger 
zeigt und Die ihnen verwaudten Gottheiten beigefellt, ins 
dem auf’diefer Götterfamilie die ganze Welt und Ratur 
in ihrer befländbigen Bewegung und gegenfeltigen Wan⸗ 
delung beruhe. Nach Berührung des Lehrfabes Anderer, 
vom Okeanos, ale Dem Urweſen aller Dinge, zum hoͤch⸗ 
ſten Gotte Juppiter zurüdgelehrt, babe er deſſen ver- 
fchiedene Kräfte und PVerrichtuugen dargelegt, und da 
hierzu auch das Strafamt der Berbrechen gehöre, fo 
habe er hier von den Erinnyen handeln müffen, und, 
nach nochmaliger Rückkehr zum Zeud (wobei die zweis 
malige Ueberfchrift: "Erı asol Too Yı6s deutlich verrathe, 
daß den Abfchreibern die Einficht in den Geift und Zu: 
fammenhang der floifchen Götterlehre abhanden gekom⸗ 
men, wie fich denn dieſe Urkunde auch im andern Inter⸗ 
polationen verrathe), um zu zeigen, daß Juppiter zur 
Straferlaſſung erbittlich fey, auch von den. Gebetögöttin: 
wen (Array) und gleichermaßen zum Erweiſe des -von 
Zend abhängigen Geſchicks (koiga) auch. von den Schick⸗ 
falägöttinuen (Mae@v); weiter, um bie Sittigung und 
Bildung des Menfchenlebens darzuthun, auch von den 
Mufen und Chariten (Grazien), denen fofort der Gott 
der Vernunft (Adyog) und der vernünftigen Rede, Hers 
med Mercurius beizugefellen war. Auf diefem Punkte 
angelangt, faßt nun der Berfaffer noch einmal (cap. 17., 
welche® die Abichreiber widerfinnig „Bon den überlie, 
ferten Mythen” betitelt haben) überfichtlich zufammen, 
was zur völligen Kenntniß der Eigenfchaften des Zeus 
und der Hera, befouders der phyfifchen nach der ftoifchen 
Raturphilofophie noch erforderlich war, von den Titas 
nen, von der Sea und ihren Affectionen, dem Chaos 
n. f.w., und fehrt von da zum Ausgangspunfte, nämlich 
zw dem Begriffe des höchften Gottes zurüd, infofern die, 
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fer Ach in Inppiter und Juno manifefirt. — Dieß wirb 
binreichen, um zu zeigen, wie fehr es dem Verfafler ge 
Inngen, ben organifchen Zufammenhang dieſes auſchei⸗ 
nend atsmiflifchen Compendiums mit ber theologifchen 
Grundidee der Stoifer zu erweifen; und wir fegen darein 
eines der. Hauptverbienfte, die Herr Oſann fich durch 
diefe Bearbeitung des Eornutns erworben hat. : 

Was den zweiten Punkt biefer Prolegomene betrifft, 
fo befchränte ich wich auf Die Anzeige, daß Oſaun, mit 
Anſchluß an v. Martini’ Vorſtellung, Dtto Jahn's Ans 
nahme eines dem frühern Mittelalter augehörigen jün⸗ 
gern Cornutus, als Verfaffers der Scholien‘ über den 
Perſius, befireitet und die Grundlage derſelben in «is 
nem Commentare deö älteren 8. Annänd Cornutus, 
des Lehrerd biefes Dichters, nachzuweifen ſucht, wels 
cher Eommentar aber buch mannichfaltige fpätere. Zur 
füße entitellt worden fey. — Eine Anficht, die ich felbft 
im 69. Bande der wiener Sahrbb. der Litter. ſchon ange, 
deutet. — Was aber in jenen Scholien unter dem Nas 
men eines Probus vorkomme, gehöre nicht dem Vale⸗ 
rius Probus, fondern einem jüngern Grammatiker dieſes 
Ramend an. — (Doch vergleiche man jebt Th. Berg 
a. a. D. der caffeler Zeitfchr. f. d. Alterth.Wiffenfch.) 

Bei ber Leberficht bed Textes, wozu ich nun übers 
gehe, muß ich mich natürlich auf einzelne Stellen mit 
meinen Nachweiſungen und Bemerkungen befchränten, da 
ja doch kein Bericht won dem hier ausgebreiteten Reiche 
thume der Wort⸗ und Sachkritifen einen Begriff geben und 
das Studium diefed Werkes überflüffig machen Tann. Sch 
lege dabei die nenefte Ausgabe von Gale zu Grunde und 
ftelle die oſann'ſchen Eomjecturen und Berbefjerungen 
gegenüber, 

Cap. I. vom odgavög: odgog üv dva ndvrmv: züv 
&vo coni. Osann. In der Iateinifchen Ueberſetzung cor⸗ 
rigire man hier: Anitor flatt conservator. — Evıoı dt Pa- 

Theol, Stud, Jahrg, 1846, 15 
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ev dead roſ Spdv adrdn, 7 Ödokyası sk zedvra: ed. Os. 
dosw — — dowuv. Die Etymelogie von odgog, i. e. 
Vick, wird dem Heraklides Ponticus beigelegt beim Orion 
p- 118. ed. Sturz. Vgl. Etymol. M. p. 642. p. 582. cf. 
Eug.Deswert, de Heraclide Pontice. Lovan. 1830. p. 178.) ; 
f, auch Heyne, Obse. in Hiad. XIII. vers. 450, und über 
don und dgsvsıv ammot, ia Herodot. I, 4, p.12. od. Bachr 
et Creus. — P. 140. Gal. lin. 3. Öiaxosusishes: Osann. 
coni. Ssaxsxosujader — 1. 7. vüg zugipogdg: Os. addit 
adroö — L 9. zapıdsüsı: Os. zapısräsı — I. 17T. dxd 
zod dvm Div: Os. d. x. dsl 9.; vgl. Olympiodor. in Plat. 
Alcib, pr. peg. 150. — I. 20, zul obösxors lordusva: Os. 
os odd. for. — p. 141. L I. ddumıarovs: Os. ddse- 
sıarag — L 3. dorspos: Os. d&gog — 1, 5. Tavre: Os. 
Tiya — 1 7. Mov: Os. abiecit. 

Cap. IL 1. 5. adregov di& rd sckovon: Os. zpcrag 
xal dık navıös füse — L 7. Ösk Toöro Badıledew: Oe. 
ö. 3. xal Bad. — 1.8.7 ag Av: On. a5 äv, ohne? — 
pag. 142. 1. 4, duel öusl ro nuoubrarov u.: Os. dxel äxsi 
dal T. 9. u. Ä 

Cap. IL peg. 143, lin. 4. a fin. xard& obyrewiv al 
xoaoudv rijß Ding: Os. zard obyapacw xal Beusudv r.DA. 
Struse in den Supplementen zum fchneider’fchen Wör- 
terbuche fand beim Orenius Fase. IV. p. 26: xspusuöw, und 
ein Wort, mit # anfangend, if in dDiefem Zufammenhange 
nicht wohl zu entbehren. 

Cap. IV. p. 344. Zu ber Berbefferung Oſann's am 
Schluſſe: slre Abdyog nad’ Sv Jölsı 9 Yocıs f.Enstath. 
in Odyss. XX. vs. 204. und Scholie p. 525. Buttm., Ruhnk. 
ad Tim. p. 147. und Ast, Lex. Platon. in dvsölo, sudo. — 
Ueber den ganzen Artikel vom Poſeidon verbreitet fich 
Proclus in Platon. Cratylum, 6. 149 sqgq. Boisson.; wie 
denn dieſer ganze Commentar zu jebem Kapitel bed Cor⸗ 
nutus nachzulefen (fi. 
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Oap. Vi. p. 146. fin. Fotus 8’ oben un) 5 wog 20- 
0005 "Asagpyazig lvo, Ho za drd so zagıaragäg nal Iyddes 
driysoder tınöcı, Osann. Hier fcheint doch Die Lesart 
dk Tod — dady. vorzuziehen zu ſeyn. 

Cap. IX. p. 150. In. 3. di& I Tod ndouov pbaw al- 
slov yeyovivar: Os. dık& TO div er. u 9.0.7. Zur Sache 
lefe man nach: Olympiodor. in Platon. Alch. pr. p. 214. 
ed. Francof. — lin, 9 sqq. a fin. nal xaraßdens xul dare- 
goreiog, ner dklas 6: zollarüg — xal Epxiov al o- 
Avta: Os. xcel xeraıßcrns xal dorganaios wald didog KoA- 
Anrüg — xal Egnsiov xal zolıie — ac Boviciov. Zur 
Sache vergleihe man Proclus in Alcib. pr. p. 238. uud 
Symbolik UI. S. 114 ff. dritte Aufl. 

Cap. X. p. 153. lin. 2. Zeuval ° adraı Övımg al Heel 
»al Edusvides (slol addit Os.) xcrà vd (yüg Os.) vi elg 
dvdgnxovs suünkveav ng pbasng dDLardrrscdaı (diexk- 
rasıcı) za zo viw xovnglav noldtsodn., Wenn hier 
Oſann (Animadvv. p. 259.) auf die Symbolik verweifet, 
fo hätte ich beſonders gewänfcht, er hätte die dritte Aus» 
gabe (1. S. 149 ff.) zur Hand gehabt, um zu fehen, dag 
ich den früheren Sag, als hätten Demeter und Perfephone 
seuval Deal geheißen, die body ueydinı Deal genannt wur 
den, widerlegt und Mehreres über jene feierliche Namen 
gefagt habe. — Lin. 16. Sk rö Ev doapel xeisdu rüg 
roorcdov aivias (al xlagOe.) xal dungodparov Uplorachau 
(ipler. Os.) nv polıncıv adsäv (Os. tiou abiecto 
œbrom) roĩs dblors. Die eritere Emendbation erinnert mic, 
an die fhöne Berbefierung unferes Spengel, der neulich 
in den mündın. ©. N. 1844. ur. 256. dem Babrius, My- 
thiamb. XI, 2. aixiy flatt alzig wiedergegeben hat, 

Cap. XVI. p. 167. lin. 7. a fin. xal ysvvävzaz zöV 
Eopipw x. r. 3.: wal yevsövrag'Epuäg, wo Gornutus ben 
Herodotus H, 81. vor Augen hat, ebenfo wie Plutarch 
(de republ. ger. p. 797. p. 201. Wyttenb.). Wan vgl. jest 
annott. in Piotin. III, 6, 19, IIL p. 185. ed. Ox. Prool. in 
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Alcib. p. 105. 114. 196.236. und Olympiodor. in Alcib. p. 290. 
Uebrigens hat Eudocia, wie fo oft, den Eornutus hier 
ausgefchrieben. 

Cap. XVII. p.176. med. ’Eunsdoxing: ve.29. ©. Osann. 
p. 90. und vgl. Karsten, Empedocl. p. 28. und p. 169 sq. 

‚Cap. XVII, p. 179. init. Ueber Promethens vgl. ne 
tin, IV, 3. 14. mit den Anmerff. p. 213. Oxon. 

Cap. XIX. init. Bgl. Olympiodor. in Alcib. p. 211., wo 
ih den Cornutus angeführt habe, vergl. zum plotin In. 
p- 157 sq. 

Cap. XX. p. 184. Mit diefem Abſchnitte von der Mi⸗ 
nerva, woraus Eudocia Mehreres entlehnt cf. Wytten- 
bach. Bibl. crit. VII. p. 7.), müffen Proclus in Platon. Cra- 
tyl. $. 185., in Alcib. pr. p. 44. und Olympiodor. in Alcib. 
pr. p. 66. verglichen werden. Weber diefe Göttinn hatte 
Diogened von Babylon, bed Chryſippus Schüler, des 
Panätius Lehrer, ein befondereds Buch gefchrieben (f. Cic. 
de N. D. f, 15. fin., vergl. C. Franc. Thiery de Diogene 
Babylonio. Lovan. 1830. p. 45—47.), woraus wir jest beim 
Anonymus Herculanensis, ed. Petersen. Hamburg. 1833. 
p- 20. (vergl. p. 41.) einige Auszüge haben. Man vergl. 
- Villoison, u. Osann. Animadvv. in Cornutum p. 301 sqg. 

Cap. XXI. p. 191. lin. 4. a fin. xcè uvomıog: Os. xal 
Bowzavos. Ich will jet nicht wiederholen, was ich in 
ben Meletemm. I. p. 38. und in der Symbolik III. &,278. 
zur Bertheibigung der erften Lesart in diefer Stelle ges . 
fagt habe, und nur erinnern, daß auch Eudocia (p. 12.) im 
Cornutus fo gelefen haben muß. Da aber jener Beir 
name des Ares homerifche Autorität hat, in guten Hands -» 
fchriften umd beim Ricetad a. a. O. vorfommt, und feine 
Auslaffung bier auffallend wäre, fo kann ich nur billigen, 
daß Oſann nad Billoifon Die zweite Ledart aufgenommen 
hat. — Zu dem Artifel von ber Benus (Cap. XXIV.) 
vergl. man jet Plotin. III, 5, 8. u. Dazu Annott. p. 112. 
Io. Laur. Lydus de menss. p. 212., wo Chryſippus citirt 
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wird, den Cornutus ohne Zweifel auch benutzte, fo wie 
er hinwieber von ber Eudocia andgezogen worden (f. 
Wyttenb. B. Cr. VII. p. 10.). Man vergl. noch meine 
Meletemm. I. p. 26 sq. 

Aus Cap. XX VII. hat Eudocia (p. 110.) wieder einen 
großen Abjchnitt genommen (A. C. Meineke in Heeren’s 
Bibl. d, alt. Lit. u. Kunft. V. Ined. p. 38 sq.). — P. 207. 
lin. 2, ds& d& zo umsoög ro6xov bsy xal rospsmv zaree 
Anpmega (Anpmeoav Os). Bergl. L. Preller, Demeter 
und Perfephone, ©. 366 — 368, und Symbolit IV. ©, 329. 
dritt. 9. 

Cap. XXXII. p. 227. lin. 5.a fin. von der Daphne: 
voya Ob nal rd Övona aürng zgorgägov aüg To (Os. 
zoosroiyov zgös 6) Ömpalvew xra. — In biefer Ders 
befferung, die Ofann gut rechtfertigt (199. vgl. zur Sach⸗ 
ertlärung p. 377.), ift ihm Wpttenbach zuvorgefommen, 
welcher a. a. DO. überfett: „Forte quoque nomen, Daphne, 
quod similitudinem habet cum verbo dımpalvew, effecit, 
ut oraculis apte haberetur”, und hinzufügt: gogrgtysv 
zwi est cum aliquo consentire, similem alicui esse.” ch 
habe felbft (ad Plotin. de pulchritud. p. 335 2q.) zwei Stels 
len des Polybius angeführt, wo mgogsgäyev ebenfalls mit 
dem Dativ ſteht. Da nun, was unbemerft geblieben, - 
Eudocia (p. 9.) die Bulgata beibehalten hat, fo würbe bie 
Stelle nocdy gewinnen, wenn man läfe: woogrg&yov ws 
ohne Accent) TS diagpalverv, weil dadurch die Etymo⸗ 
logie befcheidener ausgeſprochen wird: „wielleicht bewirkte 
auch ihr Name, der fi dem Ösapalvev EIRIgEEmunen 
nähert” ; nämlich Aiapavn = Adpvn. 

Und ‚fo hätten wir denn auch hier eine von den vie⸗ 
len gezwungenen Etymologien, wovon bdiefer Katechis⸗ 
mus und bie ganze theologifche Phyſik der Stoifer voll 
if. Dagegen frage ich vorerfi ganz einfah: Sollten 
denn die griechifchen Stoifer, weldye fo viel auf Die Weiſ⸗ 
fagung hielten, mit der Hierobotanik fo unbekanut gewer 
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fen: feyn, am wicht zu wiſſen, daß Lauren nobilis, ber Lor⸗ 
beer des Apollo, ben die heutigen Griechen noch Daphne 
nennen, bem Jatromantis (Heil⸗ und Weiffagegott) ihres 
Bolled wegen natärliher Kräfte, die mit Licht 
und Feuer und mit der Heil» und Wahrfagekunde in 
Verbindung gedacht wurden, beigelegt worden ſey? Wenn 
fie ſich alſo doch an den Namen hielten und ans ihm 
‚ben Begriff der Prophetie eiymologiſch abzuleiten ſuch⸗ 
‚ten, hatte bieß darin ſeinen Grund, weil Ehryfippnd ein 
hohler Träumer (un röve-oreax) und er wie Eornutus 
zwei Narren (deux foux) waren, wie Monsieur. Nisard, 
der ich natürlich weifer bünkt, als fein Laudomann Bils 
loiſon, fie zu nennen beliebt hat? Diefe Iinverfchämtheit 
hat Oſann (p. XLV.) mit vollem Rechte gehörig abger 
fertigt, und ich ſtelle den Dann, der fo urtheilt, als 
einen Wbtrünnigen den heutigen franzöfifchen Gelehrten 
gegenüber, von benen ich oben fo Rihmliches melden 
konnte. — Uber auch fo möchte ich won dieſen Bemäs 
bungen der Stoifer nicht reden, wie fo eben Herr M. W. 
Heffter gethan, ber. Cin feiner Religion der Griechen und 
Römer, I. ©. 91.), bei aller übrigen Anerkennung biefer 
Dhilofophen, doc) unter Anderem fich fo änßert: „Clean⸗ 
thes und Chryfippus führten die allegorifchsphyflologifche 
Dentung der Mythen und das fchlecdhte, unwiſſenſchaft⸗ 
liche Etymolsgifiren der Götternamen noch weiter”, und 
im Berfolge die ftoifchen Anfichten eine Art „erkunſtelten 
Glaubens” nennt. Es dürfte daher nicht überflüffig feyn, 
den Geiſt der floifchen Theologie und ihr Ders 
halten gegen den Volksglanben etwas näher zu 
beleuchten. Wenn bie Specnlation anderer Dhilofephen, 
wie die der Joniker und Eleaten, den Volksglauben von 
Grund aus erfchütterte, oder, wie die ber Eyrenaifer, ihn 
aufs fchnödefte verachtete, fo nahmen bie Stoiker eben 
fo human als würdig ſich deffelben au. Sie erhoben ih 
nicht vornehm über die Eindlihe Schwäche ihrer Mitmen⸗ 
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fchen uud ſchieden geiſtig nicht von ihrem Belle and. 
Ste waren eben fo gute Patrioten als erleuchtete Weit⸗ 
bürger. Die Elemente des griechifchen Polytheismus wa⸗ 
sen ihrem Grund und Urſprung nach phyfiſch⸗atomiſtiſch. 
Mit Schonung beffen, wad darin richiig geahnt uber 
fromm gefühlt war, fuchten fie ihn organiſch⸗monotheiſtiſch 
zu machen; fie durchdrangen ihn geiſtig und länserten ihn. 
Ihre richtige Einficht in das Weſen bed Volkothums zeigte 
ihnen, weiche Gewalt die heiligen Namen ber Bottheiten, 
in Liedern nub Bebeten ausgeſprochen und in Ritnals 
formeln gefaßt, über Geiſt uub Ders ihrer Landélente 
übten, und ſomit knüpften fie ihre Götterlehre zunächlt an 
die Sprache und fuchten, fo zu fagen, bie vielen Facet⸗ 
ten, die and dem Kerne jeder Gottheit herandfikiumers 
ten, in verfchiebenen Glementen von Worten uud Tanten 
bes Bötternamend abzufpiegeln, fo zwar, daß der Sprach⸗ 
unkundige, an dem Spiele der vielen Töne feine Freude 
habend, doch babei das Bewußtſeyn ded Einen its 
telpunfted gewinne, werauf fie fi ſaͤmmtlich bezö⸗ 
gen, der Kundige aber audy bei ber Einficht, daß ber 
Böttername nur aus Einer Wurzel ſtamme, Doch zur Au⸗ 
erfeunung der Bielfeitigleit und des Vollgehaltes jedes 
göttlichen Weſens geführt werde, indem er gewahr wurde, 
baß, wenn auch nur Eine Herleitung fpradıgemäß feyn 
könne, doc, auch eine jede andere eine neue and wahre 
Seite dieſes göttlichen Weſens anfzeige. Somit bezweck⸗ 
ten und erreichten die Stoiker durch die Vieldentigkeit 
eines Gotternamens in ihren Etymologien, was bie Or⸗ 
phiker durch bie Vielnamigkeit eines Gottes in ihren Hym⸗ 
nen erzielten, nämlich daß der Hörer dadurch zur Ahnung 
des Unbegrenzten ber Gottheit überhaupt bingeleitet werde. 
Bei diefen vielen Beziehungen auf jedes einzelne Mit: ' 
glied der olympifchen Bötterfamilte mußte es nun einer 
econfequenten Unterweifung nicht fchwer fallen, auch den 
Schwächen zu überzeugen, daß ein einziger Gott der _ 


— 


beziehungsreichſte unter allen fey, d.h. daß ies 
der einzelne Gott nur die befonbere Erſchei⸗ 
unng eines Univerfalgottes fey, oder baß alle 
@Bötter, wie einzelne Sterne, ans einem Gentraläther 
auägegangen uud, von feinem Weſen burchbrungen, in 
der Kühle der Zeiten (nach beitimmten Perioden) in biefen 
Mittelpuatt wieder aufgenommen werden. 

So lehrten die Stoifer in Wahrheit einen einzigen 
Bott. Aber in ihrer Theologie waren fie zunaͤchſt Phys 
filer, und fo erhaben und umfaffenb ihre Weitanfchauung 
‚war, fo hatte fie doch einen elementarraftralen Ausgangs⸗ 
und Mittelpuntt, Sitte, Gefeb und Recht entnahmen fie 
and den Sternen, deren Ordnung und unwanbelbarer Lauf 
ihnen Wahrheit, Gerechtigkeit, Borfehung und Nothwen⸗ 
digkeit war unb hieß, Ein einziger großer Menſchenſtaat 
war bie ethifch-praftifche Seite dieſer Lehre und anthros 
pologifch die Regel für das Thun und Laffen jeded ein- 
zeinen Weltbürgerd , und wenn ihr andy, was wir im 
cheiftlichen Sinne fo nennen, die Liebe fehlte, fo trug 
fie doch, wenigſtens in ihrer nachherigen Milderung, den 
Lebensleim der Männerfreundfchaft in ſich, wie das Vers 
hältniß des Panätius zum Scipio Aemilianne zeigt, and 
dem die Idee der Weltpolitik hervorging, welche alle 
Bölter des Reichs unter Roms Hegemonie in einem gros 
Ben Bunde umfaflen ſollte a), die Verbindung des Cornu⸗ 
tas b) mit dem Perfius, und die Hochachtung und Dank⸗ 


9) ©, darüber meinen Bericht über die neueften Bearbeitungen des 
Polybius in den münchner gelehrt. Anzeig. 1845. 

b) Worüber als Urkunde das Leben diefes Dichters und bie an fei- 
nen Lehrer Gornutus gerichtete fünfte Satire vorliegt, woraus 
ich folgende Stelle aushebe (V. 45 ff., nach Hauthal's Leberf.): 
„Zweifle Du daran nur nicht, uns werbe in fefter Berbindung 
Gleiches Geſchick zu Theil, das von Einem Stern ſich herab⸗ 
ſpiant. Unſer gemeinſames Loos knuͤpft an bie Waage bie 
Parze, Treu dem Naturgeſetz; wo nicht, fg theilet der Freunde 

: Hore den Zwillingen zu uns beiber harmoniſches Schidfal, 
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barteis bed Kaiſers Markus Anrelius gegen ſeine Leis 
Apollonius und Juninus Ruſticus a). 

Die Belege zur Theologie der Stoiker haben in 
wenerer Zeit theils Wyttenbach ſelbſt b), theils feine, fo 
wie G. Joſ. Belter’d Schüler, in mehreren Monographien, 
die zum Theil ſchon angeführt worden, zuſammengeftellt. 
Ueber das Verhalten des Zeno, des Stifters ber Stoa, 
zur Voiksreligion und über feine, wie des Kleanthes, 
Shryfippus, Antipater von Tarfus und ber übrigen 
Stotfer Theologie hat Baguet eine Überans umfaffende 
und feipige Schrift geliefert c)y. Hierau ſchließt ſich ein 


Und wir — vereint (Ein Zeus fegüsf uns) des Saturn 
Groll. Welder, ich weiß nit, — gewiß body ein Stern 
flimmt Dir mich harmoniſch.“ Vergl. meine Anmerkung gu Cic. 

de N.D. I, 14. p. 67 sq., wo id; biefe fiderifche Allegorie der 
Seelenharmonie aus der phyſiſchen Theologie der Stoiker nach⸗ 
gewiefen. 

a) Ueber diefe beiden Stoiler und Lehrer bes Markus Aurelius f. 
Gataker ad Marc. Autonin. I, 7. und 8. und Beimarus ad Dion. 
Cass. LXXI, 1. p. 1177. und 35. pag. 119. 

b) Der 3. 8. in der Disputatio de unitate Dei (Opuscull. IT. 
p. 392.) die Gotteslehre der Stoiker (vergl. p. 399.) vom So⸗ 
kratiker Antifthenes berleitet, wovon oben bereits bie Rebe ges 
weſen. Jetzt haben wir durch Herrn Oſann Willoifon’s, des 
Freundes von Wyttenbach, ausführliche, wenn auch nicht ganz 

“ vollendete Theologia physica Stoicorum erhalten. — Daß bie 
Stoiker über Gott und Geiſt bie weientlichen Grundfäge von 
den Megarikern aufgenommen, bemerkt Deyks, de Megaricorum 
doetrina. Bonn. 1827. p. 32. 

c) DeChrysippi vita, doctrina et religuiis. Lovan. 1822. p. 89 sqgq., 
wo er fi) über den ſchon von Zeno aufgeftellten und von 
Kleanthes und Ehryſippus aufgenommenen Hauptſatz, daß Zeus 
die Einheit des Kosmos und die übrigen Gottheiten Sheile von 
ihm feyen, verbreitet. — Wenn berfelbe aber Plutarch's Worte 
de commaun. notitt. 10756. A. B. (nicht 1052.) p. 887. wytt. fo ans 
führt: Xevaızzog nal KisavOns orötra rar Todevras Bear 
(der fo vielen ‚Boltsgötter) &pdagrov ovd} didıov dmolslol- 
za0ı, nAnF 50907 Tod Jıög, sic öv zavrag zaramullexsıy 


rods üllovg, fo iſt die Stelle um ihren Sinn gebracht. Es 


anderer junger Gelehrte verfelben Schule au, ber, 
wenn and) nicht fo ausführlich, wad auch nicht nötkig, 
Die iu demfelben Geiſte gefaßte phoſiſche Theslogie eines 
Schulers des Chryſippus, bed Diogenes von Gelencin, 
gewöhnlich der Babylonier genannt, neben den übrigen 
Lehrſaͤzen des ganzen Syſtems, dargelegt und erläntert 
bat 2). Es wäre dieſem Verfaſſer zu gönnen geweſen, 
wenn ex zu feiner Schrift einen ſeitdem hinzugekommenen 
hanbfchriftlichen Beitrag hätte benuten können. Es if 
dieß ber biöher fogenaunte, neuerdings aber wieder als 
ber Gpitugeer Phädros bezeichnete Amemymus Hercals- 
nensig b), 

Ich deguüge mich hier, einige Blicke auf dieſe Bruch» 
Rüde zu werfen: 

Columna I. pag. 16. ed. Petersen heißt e8: 

„aber Ehryſippus, ber im erften Buche von ben 
Göttern die ganze Welt burchmnftert, (verſteht) ausbräds 


muß sazavallonoveı beißen: bie Stoiker Laien im Jupiter 
alle übrigen Bötter vergehrt werben. Weber biefe elegante 
Brachylogie f. die Annott. in Plotin. pag. 240. ed. Oxon. 

a) Dissertatio de Diogene Babylonio, ed, C. Franc. Thiery. Lo- 
van. 1880. If. p. 45 sqg. 

b) @, Phaedri Epicarei, vulgo Anonymi Heroulanensis, de Natura 
deorum Fragmestum instaurstum et illastratum a Christ, Pe- 
tersen. Hamburgi 1888. Obſchon Dfann in feinen Beiträgen 
zur griech. u. roͤm. Litteratur, II. &, 114 f. (vergl. zum Gor: 
nutus p. 891.) es zweifelhaft gemacht, ob der Verfaſſer diefes 
Buches der Epikureer Phaͤdrus ſey, To hat body feitbem U. B. 
Kriſche, in ben Forſchungen auf dem Gebiete ber alten Philo⸗ 
fophie, im 1. Bande, Bötting. 1840, zu zeigen gefucht, daß bie 
neberſicht der Theologumena ber griechiſchen Philofophen im 
erfien Buche des Cicero de Natura Deorum aus bes Cpikureers 
Phaͤdrus Buche weg) Beir (Cic. ad Attic. XIII, 89.) emtichnt 
fey; und zwar glaubt er hieß aus ben Volumina Herculanensia, 
worin Städe dieſer Schrift bes Phäbrus enthalten feyen, ers 
wisfen zu haben, — Da ich dieſe Schrift nur ans den göttinger 
gelehrten Anzeigen 1841. Rx. 12, Tenne, fo muß ich die Bältig- 
Lett dieſes Erweiſes vorläufig auf fich beruben laflen. 
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ich den Geiſt (aodva) aller Dinge und alle Berunnft 

(Aöyov) unb bie Seele bed Ganzen, und von ber Seele 

werden alle Sewächfe bucchbrungen und bie Thiere und 

bie (Keime enthaltenden) Begriffe (Adyous). Daher werke 

Zeus auch Zin genannt, ber Geber des Lebens. Anch 

felnft der Kosmos der nicht krankenden Weſen fey beſeeit 

and Bott und das leitende Princip und die Seele des 

Ganzen, und fo vernunftgemäß handhabe Zeus. bie beſten 

Sefeße a) und die gemeinfame Natur aller Dinge und 

das Schidfal und die NRothwendigfeit, und dieſelbe fey 

auch die Wohlsrduung (Eunomia) und die Gerechtigkeit 

(Dite) und Eintracht COpsvore) und Friede und Aphro⸗ 

dite und das ähnliche AN; und es gäbe weber — 

Goͤtter noch weibliche” u. ſ. w. b). 

Column. V. pag. 20. Peters.: 

„Diegenes der Babylonier ſchreibt im Buche 
von der Athena, bie Welt ſey einerlei wit. Beud und 
Zend umfaſſe fie, wie den Menſchen die Seele c) und 
die Sonne Apollon, ingleichen den Mond Artemis; und 
Niemand fage, daß Zeus unter fremden Göttern erfcheine 
(das Wefen anderer Götter annehme) U, und es fey 

a) „Und fo vernunftgemäg handhabe Zeus bie beften Geſetze“ (evvo- 
usiedau, flatt sdvatscha:. Petersen). Den Chryfippus und den 
Poſidonius führt in einem Artikel über den Zeus audy Jo. Laur. 
Lydus de mensibus an (IV, 48. p. 224. Rosther). 

b) Im Berfolge lin. 26 — 28. ſchlaͤgt Ludw. Preller (Demeter u. 
Perſephone. ©. 401.) vor: xal mv Iipmrga yon 70 %W 
avry yovınov, flatt ydvevue. 

c) Ein Satz des Plato, daß die Seele den Leib umgebe, nit ums 
gekehrt, fortgepflanzt von ben Reuplatonilern (f. Plotinus IIT, 
9, 2.); vergl. die Annott. p. 199. ed. Oxon. 

: d) Die Lüde der Handfchrift so ds dasıw ergänzte Drummeond, 
Heroulanensia: zöy Ale un Sven, Peterien: zo® Aa vmo- 
övesıv. Wenn er richtig ergänzt bat, fo durfte er um den Sinn 
nicht verlegen feyn ; Vmodvsır if ein ſceniſches Zeitwort, bebeutend : 
eine Rolle ſpielen, wie z. B.: Av ri Önoxgerig Adıwav 7 
Tloosıdava 7) Ma vnodsdunug, beim Sudan; f& Annott. in 
Plotin, pag. 199. Oxon. e 
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umöglich, daß Bas Weſen deö Zeus, theild durch das 

Meer verbreitet a), Poſeidon fey, theild Durch die Erde, 
Demeter, theild durch die Luft, Hera. — Wie aber ofts 
mals die Luft genanmt werbe, fo möge nunmehr Niemand 
mehr die Luft Athena nenuen; denn in biefem Sinne 
werde das Bekannte gefagt! aus dem Haupte, und 
Zend Mann und Zeud Weib” b). Zu diefer legtern 
Stelle hat Peterfen die einfchlägigen Stellen der Orphi⸗ 
ker nachgewiefen. Sch verweife babei auf die Berfe des 
Varro °): 

„lupiter amnipotens regum reramque Deumque 

Progenitor Genitrixque Deum, Deus unus et omnis.” 
Weiter bemerkt er, die gewöhnliche Borflellung der Stoifer 
vor Ehryfippus habe die Athene » Minerva theild ale 
Aether, theild als Luft genommen d), und diefe Borftels 
Iung fey mit den älteften Religionen, namentlich Athens, 
übereinflimmend e). Und in der That Ariftoteles, der 
die Minerva ald Mond erflärte, fo wie die Stoiker 
mit ihrem phyſiſchen Theologumenoen von der Pallas 


a) Drummond und Peterfen dearerayög, Preller a. a. O. ©. 401: 
Ötarszautvor. 

b) Die Worte nah Hera, worauf Peterfen: xal röovx Zuvove AE- 
yeın gefchrieben, Drummond aber: xal [IAovrava Atyeıy, babe 
ich abſichtlich ausgelaſſen. Auf jeden ZaU Tann in der Lüde 
nicht wohl Zuvosa geftanden haben, da das Manufcript zav« 
gibt. Wenn aber Peterfen fogar fragt (p. 42.): „Quis enim 
de philosopho Plutone audivit?” fo bat er fidh nicht der pla= 
tonifchen Stellen erinnert, wo Hades als ein Weiſer geichildert 
und, wie z. B. im Gratylus ©. 4098. zelsog sopiorng genannt 
wird; f. Wyttenbach. ad Phaedon. p. 206. und vergl. Plotin. 
VI, 4. extrem. mit ber Note p. 862. 

c) ap. Augustin. de civ. Dei VII, 9. j 

d) In den Allegorien über Götternamen (Meletemm. mea I. p. 46.), 
heißt es unter Anderm, Athena fey die fchwerere Luft zwifchen 
dem Monde und der Erbe. 

e) Mit Verweifung auf C. O. Müller, de Minerva Poliade. p. 5., 
wo mehrere Spuren nachgewiefen werben, namentlich auch auf 
die Rachteule und bie Mondsſichel auf den alten Tetradrachmen 
der Athenei. Vergl. jest Symbolik III. &, 369, dritt, A. 
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als Aether, Mondlicht und ſublunariſche Luft, aber auch 
ale Geiſt und ald Zend’ Gedauke, ſtanden bem alten 
Volksglauben viel näher als diejenigen uenern Denker, 
die fie einfeitig bloß in der letztern Eigenſchaft auffaflen, 
oder fie noch abftracter als eine Seelenfraft, nämlich 
ale Weisheit, nehmen a). 
Da Cornntus am Schluffe feiner Schrift bemerkt, 
er habe feinen Gegenfland, ben die alten Philofophen . 
genauer und ausführlicher behandelt, nur compendiarifch 
vorgetragen (p. 236. Gal. p. 217. Osann.), fo hat Sale das 
von Aulag genommen, eine Reihe von alten Schriftftels 
lern aufzuführen, die über die Gottheiten Schrifs 
ten verfaßt, und Dfann hat dieſes Berzeichniß theils 
ergänzt, theild mit Bemerkungen begleitet. Sch will zum 
Schluffe daſſelbe thun und um ber Kürze willen zus 
vörderft im Allgemeinen bemerken, ‚daß man zu dem, 
was Oſann beigebracht, jeßt Die Zufäße Weftermann’s 
sum Vossius de Historicis Graecis, die Anmerkungen 
defielben zu den griechifchen Mythographen und Para⸗ 
dorograpben mit meinen Berichten darüber in ben wiener 
Jahrbb. der Kitteratur, Band 105— 109. vergleichen mäfle, 
fodann nur einiges Wenige nachtragen: 

Antipater von Tarfus, ber Stoifer, wird angeführt: 
iv zo zepl Hewv von Plutarchus (de Stoicorum repugn. 38. 
p. 286. Wyttenb.), — Statt Euanthes wid Ofaun Evander, 
aber Euanthes dv Tois uvdıxois fommt beim Scholiaften 
des Apollonius wor I, 1063 aqq. 


⸗ 


[4 


a) Emeric David, Japiter, pag. 289. der Introduct. Vict. Cousin 
im Journal des Savants. 1836. p. 136 sq.: „Il y atelle gualite, 
telle verta de l’äme, qui considerde abstractivement et en 
elle m&me paraft si utile et si admirable, qu’on la rapporte ä 
une origine divine, qu’on la divinisp ; et la sagesse est de 
ce nombre. De lä peut &tre la Pallas athenienne.” 
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Beim Eupherion find manche Bötterfagen zu Kuden ; 
au wird ihm ein Buch von ben Drateln beigelegt; |. 
Meinele, de Enphoriene, p. 20, 148. 

Bon Kriton, bed Sokrates Schüler, wirb citirt eine 
Schrift de Dirino, sp) roõ @slov (Ding. L. II, 191.). 

Dikäarchus hat auch viel Mythiſches; f. Dicaearchi 
Messenii ques supersunt, ed. M. Fuhr. Dermsi. 1841. — 
Daß der Peripatetiter Klearchus eine ſehr religiössethifche 
Gefiunung hatte, zeigen mehrere Stellen in feinen Cha, 
rakteriſtiken der Böller (ſ. z. 3. Athen. XI, p. 522.D. E.; 
Yergl. Era. Köpke, Dissert. gratul. ad Heinz, Berol. 1845. 
p. .). 
Lamiseus Samius iſt aus Verſehen zweimal angeführt 
cbei DOfann p. 388. Hin. ult, und p. 389. lin. 1. des Tertes). 

Zum Polemon bemerkte man jebt Polemonis eat 
Fragments, ed. L. Preller. Lips. 1888, 

Zum Pesidonins sol Heüv Posidonli Rhodii religg, 
doetrinse, ed. I. Bake. L. B. 1810, p. 44 uqq. 

Auch Phaniad hat viele Gstterfagen; f. Voisin, de 
Phania Eresio. Gandavi 1824. 

Ingleichen Ptolemäus, Sohn bes. Hephäfttonz f. Pie- 
lemaei, Hephaestionis filli, Fragmm. ed. I. I. Roulez. 
Lips. et Aquisgr. 1834. 

Und hiermit fchließe ich meinen Bericht Über biefe 
wichtige Ausgabe, 

Grenzen. 


\ 


Anzeige-Blatt. 


Verlagsbericht. 


Bel der fuͤr ruhlgeres Studium guͤnſtigeren Jahreszeit, welche 
nun wieder herannahet, machen wir folgende Mittheilungen über 
unfere neueren Berlagsunternehmungen, und bitten, einige Auf: 
merkſamkeit barauf zu verwenden, 


Durch das Erfcheinen der Schlußbände find folgende größere 
Werke vollſtaͤndig geworden: 
—— F. W., Geſchichte von Rügen und Pommern. 
ar. 8. nis . 11 Zhle. 10 © 5 
— P. F — Johann Calvins, des großen 
bl 5 — 10 Thir. 15 Sır. 
Heuclin, neh te von — Der Kampf 
des ln und bes Sara: Karpolkismud unter 
= — au u. ziv. : er. r. 8. 8 Thlr. 
uripides reostitutus sire — 
— censura, ed. Hartungus. 2 > Sa 
= 


Agobach, J., Geſchichte Kaiſer Sigmunds. 4 Bir, gi 


Die 
Geſchichte der Europaͤiſchen Staaten von Seeren 
mb Ukert 


ſchreitet A und = ihree Vollendung nicht mehr fern; 
06 find 21 Lieferungen ober 43 Bände mit 5 Regiſtern erſchie⸗ 
nen; noch in diefem Sabre erfcheinen 2 Bände, 

Diefem Hefte iſt ein befonderer Bericht über das Wert 
angeheftet, dee Näheres enthält, 


Die 


Bilbnife deutfcher Könige und Kaifer re Robleanfe 
d Schneider. In 8 Heften. gr. er. 
— auch in dieſem Jahre noch vollſtaͤndig — das G6te 
Heft iſt unter der Preſſe. Das langſame Erſcheinen dieſes va⸗ 
terlaͤndiſchen Werkes iſt uns gewiß am Unangenehmſten gewe⸗ 
ſen, bei der groͤßten Anſtrengung war es aber nicht ſchneller zu 
foͤrdern, ohne dem innern Werth zu ſchaden; die Beiſchaffung 
der Quellen fuͤr die Bilder bot der Schwierigkeiten zu viele. 
Die immer groͤßere Verbreitung dieſes vaterlaͤndiſchen Wer⸗ 
kes iſt unſer Wunſch, wir empfehlen es recht dringend zur be⸗ 
ee Weihnachtszeit (um welche das et boffentlich 
rtig 


An Fortſetzungen erſchienen: 


Geijer, E. G., des Koͤnigs Guſtav III. nachgelaſſene und 
fun unfaig Kabre nach feinem Zode geöffnete Papiere. Aus 

chwediſchen. II. 1, Abthig. 24 Sor. 

I. I. 11.1. often 2 Thle. 4 Sor. 

(Die 2 Abthl. des 8. Bandes fließt das Ganze.) 

Nitter, Dr. ei Geſchichte der Philofophie. Tr u. dr Bd. 
Der Griftlichen Philofaphie Ir u. Ar Bd. gr. 8. 
6 Thle. 16 Ser. 
Der 1. bis 8. nn toften U XThle. 16 Ser. 
Umbreit, Dr. 5.3. ©. ; proftifiher Gommentar über die 
Dropheten. des Alten Bundes. IV. 1. r u. Abthlg. 


12% 
Der 1. bis 4. Band 1. Abth. in 2 Thln. gem 
Thlr. 21 — 


(Die 2. Abth. in einem Bande wird das ze — ſchli 
Neander — Dr. A., allgemeine Sefbicte der chri iden 
SI V. 2. od. 10r Bo. des ganzen Ba ©; 

Ve 


3% 
: wohlfeile — *2— En Thir. 


In neuen Auflagen erſchienen: 


Luthers, Dr. M., Werke. In einer das Beduͤrfniß der Zeit 
berldfiätigenden Auswahl. 3. Auflage. 10 apele, a 


rt - al zum ande Soh — 


ec e. U Sur. 
—3 "Beisianeves Dar Annocenz III. 4. Bde. 
N: 2a T — fü rn 3 der B = nn t 
o r., ausführliche egung der Beraprediat 
Chriſti. er Aufl. gr. 8. — 2 nt Sır. 


— vi Lehre von Chriſti Perfon und Werk. 
4. Aufl. 27 Ser. 
Weber den — den Gebildeten ihres Geſchlechts 
———— von nr Verfaſſerin (Frau Sei von MR). 
Aufl. geh. Thlr. 
Claudius, Matthias, Werke, auch unter dem — „As- 
mus omnia sus secum ‚portans, oder fämmtliche Werke 
bes Wandöbeder Boten.” Original⸗Ausgabe. Siebente 
wohlfeile Auflage mit vielen Patfänitten und Kupfers 
flihen nach D. Chodowiecki. 8 Theile. 16. geh. 
2 Thir. 10 Ser. 
Die größere Ausgabe, 8. A Bände, koſtet 4 Thlr. 3 Cr 
Rea er, Dr. A., das Leben Iefu Ch Be rn 
r. r 
en Dr. %., Denkwuͤrdigkeiten. ir Theil. 9. $ 


An eigentlichen Neuigkeiten erfchienen : 


Schliemann, Ad., die Clementinen nebft den verwandten 
Schriften und der Ebionitiömus, ein Beitrag zur Kirchen: 
und Dogmengefchichte der erften NO. r. 

gr. 

Ullmann, Dr: C. über den unterſcheidenden Charakter oder 

das Weſen des Chriftenthumß, mit. Beziehung auf neuere 

wohn und einem Blid auf age Sengee. 
gr. 8 gr. 

Zwei Bebenten über die deutſch⸗katholiſche Bewegung. Von 
Dr. C. Uumann und Albert Sauber. gr. ne A 


Bunſen C. J., Aegyptens Stelle in der Pe 
fehichte. — —— Unterfubung in 5 Büchern. 1. . 
| Rn: und Urkundenbuch mit 53 Zinktafeln. gr. 8. lee 


(Roch 2 Bände befchließen das Ganze.) 
Miefeler, a chronologifche Synopſe — Evan⸗ 


gelien. gr. 8 Ser. 
Str , Victor, Lieder aus der Gemeine fuͤr das „ deift 
liche frchenjaht, Thlr. 15 Ser, 


Be Vene 3. H., Beiträge zur — — 


Meier, 6 G. %., die Lehre von der al in * N 
rifchen Entoidelung. 2 Thle. g.8. 2 an Ser. 


Theol. Stud, Jahrg. 1846 


\ 


Dr. GL. Th. das dentſche Gtamtsichen var ber 
Pension Eine Vorarbeit zum deutfchen Staatsrecht. 


2 Ahlr. 
glich Brand, Dr. 3., die beutfche Nationelliteratur feit 
dem Anfang bed 18.  Sapehunders befonders — Leſſing, 
bis auf die Gegenwart. ir u. % Bd. 
jeder 1 En B Sr: 
Ackermaun, Dr. c, die Glaubensſaͤtze von Chriſti 
lenfahrt und von der Ed u Fleiſches var 
Richterſtuhl unferer Zeit. Ein den ee 
— — — — 16. — 
Wiggers Ir Geſchichte der evangeli hen au. 
ir 8». 1 Ahlr. 


d. wird bas Wert fchließen.) 
(Bon — Bei er esichien fräher „bie Sicht * 2 
ng, 3. ‚ Kehren der Alten 

Bunft. 12. geh. Ne le 1 0 
Schwarz, ber ebangelifche Geift im Bunde mit ber heis 
ligen Schrift. Em S ——— an den Herrn — 

ger Wisligenus. 8. geb. 36 
epert, H., Karte des roͤmiſchen Reichs f. d, erſten da 

bunderte der Kirchengefchichte. 2B. gr. Fol. 1% 


Die 
Studien und Kritik Ein 
Thenlegifchen one en. e Beitfchrift von 


bie mit dem Jahre 1846 ihren 19. Jahrgang beginnen, haben 
einen erfreulichen Fortgang. 

Zur Weihnachtszeit drucken wir einen Catalog unferer Ju⸗ 
gend> und Erbauungsfäriften, der in allen Buchhandlungen zu 
bekommen iſt. 


gaas SE Andres a 


Bi Friedrich & Audreas erthes in Hamba b 
Gotha ik fo eben erfchienen: id v * ro un 

Ackermann, Dr. G., die Glaubensſaͤtze von Chriſti Hoͤl⸗ 

Ienfahrt und von 0 Zufeehun des Fleiſches vor dem 

Richterftuhl unferer Zeit. eitrag zu den "Blau: 

bensverhandlungen unferer — 

In einer Zeit, wo Glaubensbekenntniſſe im Ganzen, Slaubens- 
füge im Ginzelnen der Begenftand allgemeiner Xu ſamkeit, reger 
Verhandlungen find, wo fo oft an ben gefunden Menſche nd 
fogar als an bie letzte Entſcheidung appelirt wird, wendet ſich auch 


en um eben veranlaffen, baf er 
von ſeinem Stanbpunkte aus, in feinem & —** nad) natüzs 
lid ſittlichem Befühl einmal mit Ernſt zwei Lehren prüfe, über welche 
— er wirb eö wohl felbft nicht leugnen — er auf Hörenfagen bin 
längft und entfchiehen abgeurtheilt bat. 

She denn, die ihr euch auf jenem — ſo ſicher faͤhlt, 
fo wohl gefalt, möchtet ihr nicht Sunders halder dem Büchlein auf 
eine Gtunde Gehör fcdyenten, weldes mit friſchen Muthe eine fo 
ganz verloren geachtete Sache vor euch zu führen unternimmt? 

Und ihr Anbern, die ihr den Glauben freilich auf einen andern 
Grund zu bauen gewohnt feyb, wollt ihre bier nicht Iernen, wie man 
fih auch au feinem Widerſacher freundli reden , fein Recht an» 
erkennen , und eben von ba aus mit ma faoltigen, feinem Kreife 
entlehnten Beziehungen bad, was uns heilig if, ftbg, Alle anſpre⸗ 
chend, vertheidigen Tann ? 


So eben iſt erfchienen 
Gnceyelopädie 
und 


Methodologie 
ber 
theologiſchen Wiſſenſchaften 


Br. BR. MR. Hageubach, 
Profeſſor der Theologie in Baſel. 
2. umgeorb. Auflage. 
gr. 8. Geheftet. Preis: 135 Thaler. 
Leipzig, ben 14. Auguft 1845. 
Beidmann’fhe Buchhandlung. 








Am Verlage von Dunder und Humblot in Berlin ift fo eben 
erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Demoſthenes und Maſſillon. 
Ein Beitrag | 


ur 
Befchichte der Beredſamkeit. 
Bon 
Dr. Franz Zheremin. 
gr. 8. geb. 24 Thk. 
—— — I, 


Am Berlage der Buchhaudlung des Watfenhaufes ir 
ger find erfchienen und durdy alle Buchhandlungen des In und 
uslanbes'zu beziehen : 6 — 
Daniel, H. A., Lehrbuch der Geographie für 
hoͤhere Unterrichtöanftalten. 8. | Br 1 On. 
— — und H. J. Eckardt, geiftlide Neden in den 

er des Koͤnigl. Paͤdagogiums gen 
.8. broch. 5 er. 
Dleter, 8. E., Merkbüchlein, nach Eifelen’s 
Zurntafeln bearbeitet. Zunaͤchſt für die Zurner in den 
Ftandefchen Stiftungen zu Halle. 16. broch. 72 Ser 
termedyer, Th., Auswahl deuticher Ge: 
Dichte für gelehrte Schulen. Vierte verbefierte und. vers 
mehrte Auflage. Heraudgegeben von R. H. Hiede 8. 
cart. 1 The. 10 Ser. 
© en Deutichen 
tend eine nad) 
des Lehrftoffs 
WO Aufgaben zu 
eorie der Stils 
er Gedichte und 
Thlr. WSgr. 
— — Die Poetir (Nach Hegel's Aeſthetik.) Für Gymna⸗ 
fien. gr. 8. broch. | J 10 Sgr. 
(Beſonderer Abdruck aus dem „„Hanbbudhe” ꝛc.) 
Seinrid, C. Schulgefangbug zum Gebrauch beim 
Anfange und Schluffe bed Unterrichts in chriftlihen Volks⸗ 
ſchulen. 8. brod. zu 23 Sgr. 


— — — — 


Bei G. W. Müller in Berlin iſt erſchienen: 


Hit, Dr. Heinrich, Der chriſt liche Cultus in fei 
nen verfhiedenen Entwidelungdöformen und 
feinen einzelnen Theilen, bdargeitellt und mit aus: - 
führlihen In altdanzeigen und Regifiern verfehen. Gr. 8. 
Br. (40 Dog.) n. 27 Zhle. | 


Anhalt: I. Der Urfprung der Sonntagsfeier IT. 
Der Sonntag, ein Ruhetag. II. Der Sonntag, ein Tag 
der Heiligung, und feine gotteödienfllihen Stunden, 
IV. Die Kirhengloden. V. Der Kirchenbeſuch. VI. Der 
Eintritt in das Gotteshaus. 1) Das Reigen des Hauptes 
beim Gebet. 2) Das Falten der Hände, 8) Das Beten mit vorges 
baltenem Hute. 4) Das Beten bed Vaterunfer. 5) Das Weihwafs 
fer. 6) Das Zeichen des Kreuzes. VII. Das Gotteshaus und. 
feine innere Einrihtung, 1) Die Kirchenflühle, 2) Die 
Kanzel, 3) Das Kanzelpult, 4) Die Sanbuhr, 5) Der Altar, 6) 











Die Nebenaltäre, 7) Die se 8) Die Bilder in ben. Kirchen, 
9) Die Weihgeſchenke in der Kirche. 10) Die Amtstracht ber Geiſt⸗ 
lichen. 11) Die Orgel. VIII. Der Sottesdienft und feine 
liturgifhe Anordnung. A. Der altchriftliche Sonntagsgottess 
dienſt. B. Gottesbienft ber morgenländifch- griechifchen Kirche, 
C. Die Tatholifhe Meſſe. D. Der Iutherifche Gottesdienſt. E. Der 
Sonntagsgottesdienft der Reformirten. F. Der Gottesbienft ber eng⸗ 
liſch⸗biſchoͤflichen Kirche. G. Der proteftantiiche Bottesdienft feit dem 
Zeitalter der Reformation. IX. Das Morgenlied, X. Das 
Sündenbekenntniß. XI Das Kyrie. XIU. Das Gloria, 
XI. Dee Altargefang. XIV. Der Herr fei mit Eud, 
XV. Die Eollecte, XVI Das Amen. XVII, Das Gebet 

u Jeſu. XVII. Die Epiftel und das Evangelium. XIX. 

a8 Hallelujab. IX. Das Slaubensbelenntniß. XXI. 
Die Kirhenmufil. XXU. Das Hauptliedb, XXI Der 
Klingelbeutel, XXIV. Die Predigt. XXV. Das allge 
meine Kirhengebet. XXVI. Die kirchlichen Meldun:- 
gen, XVII. Das Vaterunfer, ber Friedenswunfd, die 
Eollecte und ber Gegen. — Erfier Rachtrag: 1. Die 
Wochentage in firhlidher Beziehung. 11. Das Kirden- 
jahr mit feinen Feften. A. Die Kelle des Herrn. B. Die Mas 
sienfefte. C. Apoftels und Märtyrerfefte. D. Andere Feſte. — 3we i⸗ 
ter — Geundriß einer alten chriſtlichen Kir—⸗ 
che nebſt Erklaͤrung. 


Bei W. Langewieſche in Barmen find fo eben erſchienen 
Gedichte, 
chriſtliche und bibliſche. 
Von 
Pfarrer zu Wichlinghauſen in Barmen. 
Geb. Ladenpr. 1 Chir. 5 Ser. 


Nach Gehalt und Form gewiß eine der bedeutendſten Erfcheinuns 
gen auf dem gefammten Gebiete der chriftlichsreligiöfen Poefie. Der 
erſte Abfchnitt enthält chriſtliche Gedichte und Lieder überhaupt, der 
zweite biblifhe Gedichte (poetiſche Eregefen) insbefonbere, 





u nn — 


Bei C. H. Neclam sen. in Leipzig ift erfchienen: 
Winer, Dr. 6. B., De verborum cum praepositio- 
nibus compositorum in Novo Testamento usu. Com- 
mentt. Academicae. Fasc. I. Comment. 1—5. 145 Bogen 
in 4. broch. Preis 14 Thlr. oder 2 fl. 24 kr. 





Soeden if erſchienen bie Be bebentend vermehrte nfinge 
von: Ä 


Friedrich Arndt, 
(Prediger an ber Parochialkirche in Berlin) . 
Morgenklänge ans Gottes Wort. 
ur Ein 


Erbauungsbuch auf alle Tage im Jahre. 
| 2 Bände. (49 Bogen.) 
Elegaut geheftet 2 Thlr. 80 Ser. 
Prachtbaud 8 Thlr. 
Um der Lten bedeutend vermehrten luflage 
auch in ihrer äußern — mehr Werth zu 
ben, iſt ar u 2 groß Octap- Bänden mit gr 
Schrift un ——— Velinpapier ver haltet. 
Halle = 4. Kümmels N 


— — 


Mit den eben ausgegebenen alttest — chen Frag- 
menten ist jetzt vollständig erschienen und durch alle Buchhand- 


langen des In- und Auslandes zu beziehen: 


CODEX 
EPHRAEMI SYBI RESCRIPTUS 


sıvE 
FRAGMENTA UTRIUSQUE TESTAMENTL 


E codice Grasco Parisienei celeberrimo quinti ut videtur 
poat Christum seculi 
eruit atque edidit 
Constantinus Tischendorf. 
Grofs Quert. cartonn. 27 Thir. — 
Das Neus Testament apart 18 Thir.; — das Alte Testament 9 Thlr, 
Der zu Anfang des Jahres 1848 beim Unterzeichneten erschie- 
nene Neutestamentliche Theil des Codes Ephraemi Syri Rescriptus 
hat die gelehrte Welt bereits näher mit diesem seltenen Schatze 
des christlichen Alterthums bekasnt gemacht und hiermit ist = 
das vor drei Jahren begonuene Werk vollendet. Der Codex 
Sgri Rescriptus ist dadurch, nach seisen sämmtlichen alten 
Bestandtheilen,, fürs Leben der Wissenschaft gerettet und der Mit- 
und Nachwelt übergeben. 
Leipzig, im September 1845. 
Bernk, Tauchnitz jun, 


Sichemeter! Antiquschhd. 


Bon: Chrysostomi opera —— — ad fidem NMont 
faucon prooemils, no lectionibus etc. cum 
latina versione ed. Lomler. Rudoiphopoli. 4. 1840. (La- 
denpreis 3 — 


haben wir di an uns und laſſen 
wir ſolche, (6 wei de der — zu ar tr ab. 
Auch von der de 


ohne Ueberſetzu en 
wir eine Partie und geben ——ã 23 u ” en 
preis iſt 2 Zhle.). 

an Buchhandlungen nehmen mit Nennung unferer Firma Bes 


Lippert & Schmidt In Halle, 


Bei G. = = Müller in Berlin ift erſchienen: 


Lisco, D ‚das chriſtliche anni: Ein 
er Sie buch beim Gebrauche der epiftolifchen 
und evangelifhen Pericopen. Dritte mit der eregetifchs 
homniletifgen Bearbeitung ber evangelifchen Dericopen und 
Pag: Drebigtentwürfen vermehrte Auflage. 2 Bände. 

70 Bogen Sen te rc es nur 66 und weit: 
iger gedruckte Thir. | 


Tabalt: I. Sinleitende Me “ @ 

sichten von den Sonn. und Feſttagen des chriſtliche 
n Veberficht der ſaͤmmtlichen Sonn s und Feſttag 

Sirdenjahre 5 IV, Serfu einer Entwidelung de 

abre zum Grunde liegenden Idee aus den < 
—— V. Bon ben Pericopen; VI. Ausfü brlidye G 
entolifchen. und evangelifchen Pericopen auf jeben 
mehreren hundert kürzeren Entwürfen; VII. Ausjt... —- -- 
nannten Poflille Melanchthons, die Kirchenzeiten —* VI. Ent 
wurf zweier Jahrgänge veritopen über evangeliſche und epiſtoliſche 
Zerte; IX. Ueberficht der ſaͤmmtlichen Abſchnitte ber heit, Schrift 
Alten und Neuen ments, welche gu Pericopen in dem alten und 
den beiden neuen Jahrgaͤngen benugt find, 


Bei Lippert S Schmidt in Halle erſchien: 
Schaller, Prof., Vorlefungen Aber a 


Die Bedeutung Schleiermacher's für bie Entwidelung ber neuen 
Theologie ift in den weiteſten Kreifen zu fehr anerkannt, als se 
nöthig wäre, fie hervorzuhehen. Die Ginflüffe dieſes großen Geiftes 


nn fortwährend alle Gebietk des theolog. Wiſſens, — durch 
ihn tft die Zukunft der Kirche befliimmt, Um fo dringender muß bie 
ne erſcheinen, feine großartige Thaͤtigkeit unter einheitlichen 
Sefichtöpuntten anzufchauen. : Was dafür mitten in den Strömungen 
des von Schleiermacher ausgegangenen Lebens geſchehen Tonnte, ift 
von dem Verfaſſer der angezeigten Schrift geſchehen. — Hieruͤber 
haben die widtigften Zeitſchriften fih einflimmig ausgefproden. 
Möchte daher Fein Sheoio eine Schrift unberüdfihtigt laflen, die 
ihn der nicht geringen Mühe überhebt, felbfifländig durch bie Werke 
‚bes großen Mannes zur klaren Auffaflung feiner Leifltungen und zur . 
GSrmittelung der begrünbenben und leitenden Principien feines Sy⸗ 
ſtems fi) hindurch zu arbeiten ! 








Bei Bandenhöck und Knprecht in Söttingen find erfchies 
nen? i 
Bodemann, 8 W., z menlung liturgifchee Formulare 
aus Altern und neuern Agenden. Je Abth. gr. 8. & 1 rtbl.‘ 
Sharafterzune aus dem Leben der römilchen Kirche. Ein 
er aur olföbelehrung. 18 Heft. Geſchichte ir a 
ats. gr. gr. 
Rettberg, 5 W., Kirchengefchichte Deutfchlands. In Bds 
1e Lief. ar. 8. a 1 rthl. 2 gr. 


— 


Bei 8. W. F. Müller in Berlin ift erfchienen : 
Lisco, Dr. 8. G., Entwürfe, ertemporirbare, zu 
Predigten und Eafualreden über dad ganze Neue 
Zeftament und Über ausgewählte Abfchnitte des Alten 
Zeftaments,. zugleich als Stoff zu Bibellectionen zu 
ebrauchen und mit ausführlihen Regiſtern verfehen. 
Eine Erweiterung von: Lisco's Kirchenjahr.) Im Ber: 
eine mit mehreren Geiftlichen bearbeitet und herausgege⸗ 
ben. In drei Abtheilungen: I. Abth.: Neues Teftament 
(Evangelien und Apoftelgefchichte) ; II. Abth.: (die Briefe 
und die Offenbarung Johannis); III. Abth.: Altes Teſta⸗ 
ment (Ausgewaͤhlte Abfchnitte des Alten Teſtaments). 
r. 8. & Heft 10 Ser. (8 gGr.) (Bis Dato find er: 
chienen I. Abth. 1. — 3. und IL Abth. 1. — 3., Heft. 
Es wird unaudgefest fortgedrudt.). 
Das Wert erfheint In zwanglofen Heften zu 5 
bis 6 Bogen und & Heft 10 Sgr., wovon wieder 5 bi8 6 
Hefte einen Band bilden, und wird mit den nöthigen 
Segiftern verfehben werden; und zwar follen die beis 
den erften Abtheilungen CI. — — und Apoſtel⸗ 
geſchichte, II. Briefe und Dffendbarung Zohannis) 
leichzgeitig, die dritte Abtheilung (Ausgewählte Ab» 
Pünitte bes Kit, Sell.) [päter ausgegeben werben. 
an 3 2 2 











Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitfhrift 


für 


das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Berbindung mit | 
D. Giefeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


hberauögegeben 


von 


D. C. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 
Profeſſoren an ber Univerfität zu Heidelberg. 


— — RT 


Jahrgang 1846 zweites Heft. 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1 846. 


U 
Abhandlungen 


17 * 


1. 


Ueber das Predigen in den Landeöfprachen 
während des Mittelalters. 
Bon * 


E. Schmidt, 
Profeſſor der Theologie zu Straßburg *). 





Fruher war die Anſicht ziemlich allgemein, daß in den 
Jahrhunderten des Mittelalters, mit wenigen ſeltenen Aus⸗ 
nahmen, bloß lateiniſch gepredigt worden ſey =). Dieſe 
Anſicht war begreiflich in einer Zeit, wo das Mittelalter 
wenig gekannt und die Quellen zur richtigen Kenntniß 
befielbent noch wenig zugänglid waren, Wenn aber heut» 
zutage, wo diefe Quellen in reichem Maße geöffnet find, 
ähnliche Behauptungen aufgeftellt werden, fo laſſen fle 
fi) weder begreifen noch entfchuldigen. In einer vor 
einigen Jahren erfchienenen Gefchichte der Homiletik heißt 
ed, man finde im Mittelalter nur fparfame Beweife das 








”) Diefer Auffag iſt bereits vor einigen Zahren in einer franzöfi: 
fchen Beitfchrift erfchienen ; die bier folgende deutfche Bearbeitung 
ift bedeutend vermehrt. 


a) ©. 4. B. Fluͤgge, Gefchichte des beutichen Prebigtwefens. 
Bremen 1800, Th. I. ©, 327. 
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von, baß in den Laudesſprachen geprebigt wurde a). An⸗ 
derswo hat man gefagt, nachdem die Predigt die Völker 
befehrt, fen fie nicht mehr nöthig geweſen und habe in 
ihrem Triumphe ausruhen koͤnnen, fie habe in ben weiten 
Räumen der Kathebralen, mitten unter ben Geremonien : 
eines glanzvollen Eultus nichts zu thun gehabt b), und 
wenn in langen Zwifchenräumen große Begebenheiten fie 
wieder nen belebten, wenn von Zeit zu Zeit begeifterte 
Männer eindringende Worte ertönen ließen, fo ſey wäh. 
rend der übrigen Zeit bie Predigt unvollflommen und uns 
fruchtbar gewefen, weil fie in einer Sprache flattfand, 
welche die Völker nicht kanuten. Es ift daher der Mühe 
‚werth, zu unterfuchen, in wiefern biefe Behauptung ger 
gründet ift oder nicht, und ob in der That im- Mittels 
alter, das heißt in einer Zeit, wo Die Menfchen der Macht 
einer bald Träftigen, bald tröftenden Rebe beburften, bie 
Predigt in ihrem Triumphe eingefchlafen war, ob fie nichte 
Weiteres war als ein Theil der in einer dem Volke uns 
verftändlichen Sprache abgefaßten Liturgie, mit einem 
Worte, ob man nicht überall und fortwährend in den 
Deundarten ber Völker gepredigt. hat. 

Es mußte natürlich Iateinifch geprebigt werben, fo 
lange diefe Spradye in den Rändern des Occidents herrfchte. 
Allenthalben hatten die Römer fie mit fich gebracht, überall 
war fie gleichſam einheimifc, oder vielmehr den Völkern 
anfgedrungen worden, in Kolge fowohl des nothwenbis 
gen Uebergewichtes einer vorangerüdteren Bildung, als 


a) Lentz, Geſchichte der chriſtlichen Homiletik, Ih. I. S. 388. — 
Auch Delprat (die Brübderfchaft des gemeinfamen Lebens, überf. 
von Mohnike. Leipz. 1840. &. 128.) fagt, außer Otfried bis 
auf Zauler wiffe man kaum einen Geiſtlichen nachzuweiſen, der 
ſich mit dem Prebigen in ber Landesſprache abgegeben. 

b) Geruzez, Histoire de l’&loquence. frangaise. Paris 1837. 
Th. J. S. XIV. — Daunon, über 8. Bernard, in ber Histoire 
litteraire de la France, Th. XIH. S. 198. 
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der Politit ber Sieger. Das Lateinifche war die Sprache 
bed Reiches, der obern Verwaltung, der gelehrten und 
gebildeten Klaſſen; es wurde in Gallien, in Britannien, 
in Spanien geredet; in den vorzüglichſten Städten bes 
Abendlandes hatte es feine Schulen, zu Lyon, zu Nar⸗ 
bonne, zu Bordeaur, zu Trier u, f. w. Sn Germanien 
hingegen und in einigen Theilen des nördlichen Galliend 
hatte der Gebrauch des Lateinifchen Beinen Eingang ger 
‚ funden, oder doch wenigftens Feine fo tiefe Wurzeln ger 
faßt. Andrerfeitd war das Chriſtenthum vornehmlich in 
den Städten verbreitet; die alten Götter hatten deren 
Mauern verlaffen und ſich in die Schatten der Wälder, 
in die Einfamkeit der Thäler geflüchtet. Die Ehriften ber 
großen Städte waren eb jedoch oft nur dem Ramen nad); 
in ihren Sitten, Bedürfnifien, Vergnügungen blieben fie 
Heiden, ber Geiſt ihres neuen Glaubens war ihnen fremd, 
und als bie großen Unglücksfälle des 4, und 5, Jahr⸗ 
hunderts über fie famen, da fuchten bie Einen ihre Angſt 
An wilden Genufle zu erſticken und ftarben lachend, wie 
Salvian ſich ausdrüdt, während die Andern jetzt erſt 
das Bebürfniß einer Hälfe empfanden, welche bad zus 
fammenfintende Reich ihnen nicht mehr barzubieten vers 
mochte. Diele von denen, weldye die Kalfer jenen Horben 
preisgaben, deren Anführer fich die Geißeln Gottes nann⸗ 
ten, fehnten fi uun nach höherer, fräftigerer Ermuthi⸗ 
gung, und wenn fie bisher zur hriftlichen Predigt Feine 
andere Geſinnung mitbrachten, ald die, mit der fie die 
Declamation eined Rhetors oder eines Panegyrikers ans 
hörten, fo verlangten fie jegt von der Kirche und ihren 
Dienern den Rath und den Troſt, weiche die Welt ihnen 
verfagte. Um biefe Zeit predigen dann Hilarius von Arleg, 
den man mit Auguflin verglichen hat, Gäfarius, Bifchof 
derſelben Stadt, Fulgentius von Ruſpe, Sulpidus von 
Bourges, Nicetins von Trier, Avitus, Sidonius Apollis 
naris, die einen in den römifchen Städten, die andern 
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unter den Barbaren, die einen mit apoſtoliſcher Einfach⸗ 
heit, zwar ohne litteräriſche Anſprüche zu. verrathen, aber 
mit deſto größerem Eifer, die anderen mit ber leeren Ele⸗ 
ganz und der tönenden Schwälftigfeit der römifchen Schöns 
geiſter des 5. Jahrhunderts. Allerdings trägt die Predigt 
Aller das Gepräge bes verborbenen Gefchmades dieſer 
traurigen Epoche, allein bei denjenigen, welche wirklid 
von der Größe ihres Amtes durchdrungen waren, waltet 
das religiöfe Element vor und verleiht ihren Reben Eigen⸗ 
fchaften, welche den anderen fehlen a). 

Die römifche Welt naht fich jedoch ihrem Untergange; 
die letzten Ueberreſte antifer Bildung verfchwinden für eine 
Zeit lang unter der Fluth der Barbaren, weldye über das 
Reich fich ergießt und in die Kirche eindringt; neue Mens 
ſchen erfcheinen auf dem Schauplate, das Kaiferreich finft, 
die Germanen laſſen fich fiegreich auf defien Trümmern 
nieder. Ein neues, unermeßliched Feld eröffnete fi da 
der chriftlihen Thätigkeit. Das Chriſtenthum herrfchte 
zwar in den Städten, wo ſich auch Reſte ber römifchen 
Givilifation erhalten hatten; allein ed galt nun, die gets 
manifchen Stämme, bie Gothen, die Burgunder, die Zrans 
fen zu befehren und zu gleicher Zeit das Evangelium jes 
nen Ueberbleibfeln der Ureinwohner zu verfündigen, welche 
fi mit ihren Göttern in bie Wälder und die Berge zu» 
rüdgezogen hatten. Konnte dieß aber wohl gefchehen, 
Tonnte die Belehrung biefer Völker hervorgebracht oder 
auch nur vorbereitet werden vermittelft einer Sprache, 
welche für die Einen bie Sprache ihrer Feinde, und für 
Die Anderen die Sprache ihrer alten Uinterbrüder war, 
obgleidy der Liturgifche Gebrauch der Kirche fie bereits 
geheiligt hatte? 

Mit dem Ende des 6. Jahrhunderts, und befonbers 
während dem Laufe des T., treten aus den Klöftern des 


a) Guizot, Histoire de la civilisation en France. Paris 1829. 
Th. II. &, 131’ u. f. 
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Decidents Mönche hervor, Leute des Volks, zum Theile 
vielleicht ehemalige Leibeigene, welche durch ihren Eintritt 
ind Klofter frei geworben waren und welche nun dem, 
Stämmen, aus welden fie felbft hervorgegangen, die 
Heildlehre bringen; von einer Begeifterung befeelt, welche 
wir heutzutage zu begreifen Mühe haben, durchziehen fie 
die noch unbebauten oder verwäfteten Länder und pre- 
digen allenthalben das Evangelium, indem fie fich an bie 
Barbaren in ihren eigenen Sprachen wenden. Ihre Worte 
find rauh und ungebildet, wie ber gefammte Geift diefer 
Zeit; ohne Kunft entfirömen fie ihren Lippen; erhaben 
über die irdifchen Dinge, und vielleicht in ihrem Herzen 
einen Ueberreft des Freiheitsfinnes der germanifchen Kries 
ger bewahrend, find biefe muthigen Prediger ohne Furcht 
gegen die Großen, während fie fid, vorgugeweife zu ben 
Niederen hingezogen fühlen, zu den Aderbauern und Leibs 
eigenen, deren Söhne und Brüder fie vielleicht find. Co⸗ 
lumba in Schottland und bei den Stämmen Nordbritans 
niens (um 565); Columban, der Gründer von Lurueil, 
der firenge, unbeugfame Tadler Brunehildend und Theos 
dorich's (geſt. 615); der Franke Emmeran, im Jahre 654 
bei Regensburg getödtet; Kilian, im Jahre 689 bei Würz- 
burg hingerichtet: dieß find einige diefer Fühnen Miffionare, 
deren Namen in den Actis Sanctorum gleihfam verloren 
find, obfchon fie eben fo fchwere ald rühmliche Werte 
vollbracht. Bon ihren Predigten ift jeboch Feine auf uns 
gefommen »). Winfried cder h. Bonifacius) prebigte den 
Friedländern in ihrer Mundart b); ale der h. Gallus den 
Einwohnern Rhätiens predigte, welche ihn nicht verftans 


a) Die Prebigten, die wir von Golumban befigen, find einfache, in 
feinem Ktofter gehaltene Homilien. Sie finden fich in der Bi- 
blioth. Patrum maxima, T. XII. S. 8 uf, — ©, Buizot 
a. a. O. Thl. II. ©. 139 u. f. 

b) Er wendet fi an fie „patria voce.” Vita S. Bonifacii, auct. 
Willibaldo; bei Pertz, Scriptores, T. Il. 350, 
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den, gab ihnen ber Bifchof bed Ortes bie Leberfegung 
feiner Worte a). Es wäre überfläflig, noch andere Kac- 
ta anzuführen, um zu beweifen, daß die Miffionare, wenn 
fie verftanden werden wollten, fich ber germanifchen 
Sprachen bedienten; die Sache iſt zu Mar, als daß ein 
ernfter Zweifel dagegen erhoben werden könnte. Es wäre 
gewiß in hohem Grade merfwürdig, ein Denkmal ihrer 
Predigt zu befiten, um zu willen, wie fie ben germani⸗ 
fhen Kriegeru oder den rauhen Bergbewohners ber Alyen 
die Wahrheiten des Chriſtenthums verkündigten. Geiftliche 
Beredtſamkeit, fo wie wir fie verfiehen, wäre da nicht zu 
erwarten; folche Predigten bedurften weber ber Kunſt 
noch der Gelehrſamkeit; es waren Feine oratorifche Pros 
bucte, fondern gewaltige Thaten, welche weit eher zum 
Zwede hatten, bie rohen Gemüther mächtig zu ergreifen, 
als fie durch Sanftmuth zu gewinnen oder durch Gründe 
zu überzeugen, und zu deren Vollbringung ein wahrer 
Heldenfian gehörte, da fie nur zu oft zum Märtyrertede 
führten. 

Wenn zu diefer Zeit die Miffionare wenigſtens im 
der Sprache der Barbaren predigten, fo fonnten bie Bis 
ſchoͤfe, welche in der Kirche noch allein mit dem Predigt⸗ 
amte beauftragt waren, fortfahren, fich des Lateinifchen 
zu. bedienen, welches übrigend von Tag zu Tag verberbs 
ter wurde, Die Barbaren ſelbſt empfanden den Einfluß 
ber überwiegenden römifchen Bildung und fügten fich 
bem, was man damals die prachtvolle Sprache Roms zu 
nennen beliebte b), Mehrere fränfifche Könige, Hildebert, 
Charibert, Ehilperich verftauden Latein; ihre Acten und Ges 
fee wurden Iateinifch abgefaßt oder in dieſe Sprache 
Aberfegt, welche zudem längft die der Kirche war, Diefe 


a) Vita 8. Galli, in Mabillon, Acta Sanctorum ord. 8. Bened. 


Venedig 1783. Fol. T. II. p. 282. 
b) $idon. Apollinaris an Arbogast, Lab. IV. epist. 17. ed. Sa- 


varon. Par. 1609. 4 ©, 279, 


® 
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letztere war aber bereits eine politifche Macht geworben, 
deren Hänpter ſchon anfingen, fih auch mit anderen In⸗ 
terefien zu befaſſen, als mit der bloßen Belehrung unb 
Erbaunng der Gläubigen. Und boch, wenn es eine Zeit 
gab, welcher diefe Belehrung und Erbauung Roth thaten, 
fo war ed bie, wo, nnter Kämpfen aller Art, die Ders 
ſchmelzung der römifchen Welt mit der barbarifchen, ber 
llebergang des Alterthums zur neuen Zeit vor fich ging. 
Auf, der einen Seite hatten fich Leberrefte fowohl der vös 
mifchen Bildung als der römifchen Berdorbenheit erhalten, 
während auf der anderen ohne Zügel die rohen Leiden» 
fchaften der Eroberer herrfchten. Das Chrikenthum war 
zwar überall eingeführt; Römer und Barbaren hatten ed 
allgemein angenommen; wäre es aber in biefem Zuflaude 
wilder Anarchie nicht mitlintergang bedroht gewefen, wenn 
die Predigt ſtumm geworben wäre? Die Barbaren hatten 
allerdings einen naiven, gefügigen Glauben, aber auch 
ihre Lafter, ihre Leidenfchaften, ihre aberglänbifchen Irr⸗ 
thämer mit in bie Kirche gebradt; ihre Ueberzeugung 
war roh und mehr äußerlich ale tief. Gott weiß, was 
die chriftliche Religion unter ihren Händen geworden wäre, 
wenn nicht eine fortdauernde Belchrung flattgefunden 
hätte, die zwar ihren Bebürfniffen und ihrer Faſſungs⸗ 
kraft angemeflen, aber Eräftig und vor allen Dingen fitte 
lich war. In dem büfteren Zeiten bes 6. bis zum 8. Jahr⸗ 
hunderte wurbe zwar dieſe Belehrung hänfig vernadkiäffigt, 
da Diejenigen, welche fie Anderen mittheilen follten, fie 
fehr oft felbf nicht hatten, Mehr ald einmal mußten bie 
Concilien die Geiſtlichen an ihre Pflicht erinnern, zu pres 
digen a), allein ihre Klagen und Aufforderungen blieben 
größtentheild ohne Erfolg in biefen Zeiten tiefer Unwiſſen⸗ 
heit. Indeſſen muß man doch annehmen, daß langfam 


a) Goncil von Mäcon, 585, bei Manſi, T. IX., S. 99. ca- 
non 1.5 — von Toledo, 675, ebend,, T. XI. p. 188. can. 2. 


— 
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und im Stillen der menfchliche Geiſt voranfchritt; denn 
es naht ſich die Zeit Karl's des Großen, und das Richt, 
welches dann auf einmal über die Völker Des Abendlandes 
aufgeht, kann unmöglich, wie durch eine Zauberwirkung, 
plöglich nur aus dem Geiſte des großen Kaifers hervor, 
gegangen feyn, fondern ed muß, wie Alles in der Ge: 
fchichte, in den vorhergehenden Jahrhunderten feinen Aus 
gangspunkt und feine Borbereitung gefunden haben. Karl’s 
des Großen Verdienſt war ed, fein Volk und feine Zeit 
verftanden zu haben; er war tief von dem @efühle feiner 
Rationalität durchdrungen, und obgleich er bie regelmä- 
Bigen Formen der Kaiferverwaltung wieder einzuführen 
firebte, fo wollte er doch auch feinen Voͤlkern die Mittel 
geben, ſich aus fich felbft zu entwideln, und dieß that 
er, inbem er ihnen ihre volksthümlichen Mundarten ließ. 
Ueberzeugt, baß die Predigt in der Landesſprache eine 
ber wirkſamſten Mittel ift, die Menfchen zu einem höheren 
Grade von Sittlichkeit und Frömmigkeit zu führen, em: 
pfahl er unaufhörlich den Geiftlichen das Predigen als 
eine der wichtigiten ihrer Pflichten. Schon der Bifchof 
Chrodegang von Meg hatte in feiner Regel fehtgefett, daß 
zweimal monatlich dem Volke gepredigt werben follte „auf 
eine ihm verfländliche Art” a). Unter dem Einfluffe des 
fräntifchen Kaiſers gebot das britte Concil von Tours im 
Sahre 813 den Bifchöfen die Homilien in die romanifche 
oder die deutfche Vollsfprache zu übertragen, „auf baß 


a) Um 760. Chrodogangi regula canonicorum, cap. 44.: ,„...Unde 
'constitaimus, ut bis in mense per totum sanum, de — de- 
cimo ia gainto decimo, verbum salutis ei (scil. populo) prae- 
dicetar, qualiter ad vitam aeternam, Deo auxiliante, perveniat. 
Et si omnibus festis et dominicis diebus assidua fuerit praedi- 
catio, utilior est; et iuxta quod intelligere vulgus 
possit, ita praedicandum est.” In D’ Achdry , Spicilegi- 
um, T. I. ©, 574. re 


Den} 
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Alle fie leichter verftehen möchten”. a); die. in demſelben 
Sabre gehaltenen Shnoden von Mainz, Arles und Reims 
dringen gleichfalls auf die Pflicht der Bifchöfe und ber 
Priefter, zu predigen „iuxta quod intelligere vulgus pos- 
sit” b); ein ebenfalls im Jahre 813 gegebened Geſetz bes 
ftätigt diefe fämmtlichen Befchlüffe c). Lange noch, ehe 
diefe allgemeinen Maßregeln getroffen wurden, hatte Karl 
der Große fchon durch Paul Warnefrid eine Sammlung 
der Homilien der Kirchenpäter veranftalten laffen d); ohne 
Zweifel find es diefe Homilien, welche die Synoden von 
Tours und Reims den Bifchöfen empfehlen, zum Beften 
des Volkes zu Überfegen. Ein Berwandter des Kaiferg, 
Adelhard, Abt von Eorbie, war einer der erften, der in 
diefen Geift einging; feine Biographen loben die Beredts 
famfeit feiner Predigten in romanifcher Sprade e). Es 
fcheint jedoch, daß dieß Beiſpiel wenige Nachahmer fand, 
und daß, ungeachtet der Eaiferlichen VBorfchriften und ber 
Synodaibefchlüffe, die an die Sprache der Kirche gewöhn⸗ 
ten und die noch ungebildete Volksſprache verfchmähenden 


Biſchöfe fortführen, dem Volke Iateinifche Prebigten- zu 


halten, wenn nämlich ihre politifchen oder weltlichen Bes 
fhäftigungen ihnen Zeit ließen, die Kanzeln zu befteigen. 


- Häufig wurden Klagen hierüber gehört; zwei Jahre was 


sen kaum verfloffen feit dem Tode Karl’d des Großen, 


! 

a) „...et ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat 
in rasticam Romanam linguam, aut Theotiscam, quo facilius 
cancti possint iatelligere quae dicuntar”. Bei Manſi, T. XIV. 
©. 85. can. 17. 

b) Ebend., ©. 72, can. 25.; — ©. 60, can. 10.5 — 68,78, 
can. 15. 

c) Bei Baluzius, T. I. ©. 50% cap. 1: „De officio prae- 
dicationis, ut iuxta quod bene valgaris populus intelligere 
possit, assidae fiat”. 

d) Im Jahre 788, 

e) ©. Ampere, Histoire litteraire de la France. avant. le XII. 
siöcle Paris 1839. T. III. &, 486, 
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als fchon Ludwig der Fromme ſich gemöthigt fah, den Bi⸗ 
fchöfen von Neuem einzufchärfen, entweder felbfi zu pre= 
digen oder doch wenigftend es durch ihre Vicare thun zu 
laſſen 9); die Synode von Mainz, vom Jahre 847, wies 
derhelte fogar wörtlich den Befchluß von Tours über das 
Predigen in romanifcher oder deutfcher Sprache b), und 
Lothar ließ neue Homiliarien fammeln durch Rabanus 
Maurus und den Bifhof Haymo von Halberſtadt. Diefe 
Bemühungen waren jedoch vergebens. Wenn man ſieht, 
wie Hincmar von Reims fich damit begnügt, wenn bie 
Prieſter feiner Diöcefe das Symbolum, das Gebet des 
Herren und die Kiturgifchen Formeln auswendig wiſſen umd 
babei im Stande find, die heiligen Schriften und Die Ho⸗ 
milien zu lefen c), fo ift man befugt, zu glauben, daß 
der Erfolg bei weitem nicht dem Eifer Karl’d des Großen 
und feiner näcften Nachfolger entfprach; übrigens bewei⸗ 
fen das Reſcript einiger italienifchen Bifchöfe an den Kais 
fer kudwig IE. d) und die wiederholten Aufforderungen dee 
Eoncils von Balence im Jahre 835 e), fo wie die von 
dem Erzbifchofe Rudolph von Bourges feinen Geiſtlichen 
gegebenen Suftructionen f), in welch traurigem Zuflaude 
das Predigtwefen fi; damals befand, 

Aus allen diefen fo oft und fo dringend wiederholten 
Anforderungen, nicht nur zu predigen, fondern in ber 
Landeöfprache, „secundum proprietatem linguae” 8) zu pre» 





a) Capitularia, ed. Baluz., T. I. &, 569. cap. 28. 

by) Bei Manfi, T. XIV. ©, 908, can. . 

c) Capitula presbyteris data, anno 852. bei Manſi, T. XV. 
©. 475. 

d) um 855.5 bei Balugius, T. II., &. 852, sap. 9. 

e) Bei Manfi, T. XV. ©. 10, can. 16. 

- f) „Qui scripturas scit, praedicet scripturas; qui vero nescit, sal- 
tem hoc, quod notissimum est, plebibus dicat.” Bei Baluz., 
Miscellan., T. VI. p. 184. Wiederholung einer von Theodulph, 
Biſchof von Orleans, geft. 821, gegebenen Verordnung. 

8) Soncil von Reims, 813; a. a. D. 


über das Prebigen in ben Landeöfprachen ꝛc. 253 


Digen, geht indeflen hervor, daß in frankreich ausgezeich⸗ 
netere Geiflliche und Fürſten die Nothwendigkeit folder 
Predigt fortwährend einfahen und daß überhaupt der Ges 
branch nie ganz unterging. Auf die glänzende Epoche 
Karl’ des Großen folgte zwar eine nene Zeit der Fin⸗ 
fterniß und ber Rohheit, unftreitig bat man aber auch in 
diefer Zeit in dem fräntifchen Reiche fortgefahren, in der 
Sprache des Volkes zu predigen, und wenn auch ohne 
Zweifel die meiften Predigten nichts Anderes waren als 
Ueberfegungen der in den Sammlungen von Paulus Dia- 
konus oder Rabanus Maurus enthaltenen Homilien, fo 
ift doch fehr zu bedauern, daß Fein Lieberreft davon bie 


‚ auf unfere Zeiten gelommen if. Aus dem Ridhtvorhans 


denfeyn folcher Lieberrefte hat man fchließen wollen, daß 
gar nicht gepredigt worden iſt, wenigftend nicht in einer 
anderen Sprache als der lateinifchen; allein wir begnügen 
und, zu bemerken, daß die Predigten über das nahe Ende 
der Welt, welche am Schiuffe des 10. Jahrhunderts die 
Völker des Abendlandes mit fo ungeheuerem Schrecken er» 
fühten, gewiß nar in den Landesſprachen konnten gehals 
ten werden; im Sahre 990 wohnte Abbo, fpäter Abt 
von Fleury, in der parifer Kirche einer an das Volt 


gerichteten Predigt über diefen Gegenftand bei e); an 


⸗ 


das Volk gerichtet, dieß kaun doch nur heißen, in der 
Sprache des Volkes, gehalten. Fünf Jahre nachher pre- 
digte Bifchof Haymo von Verdun auf der Synode von 
Moufon vor einer zahlreichen Verſammlung von Bifchös 
fen, Aebten und Grafen b) in gallifcher, d. h. romanis 
ſcher oder frangöfifcher Sprache, Diefe Beifpiele genüs 
gen, um das fortwährende Beſtehen bed Gebrauches zu 
beweifen. ; 


a) „De fine mundi coram populo sermonem in ecclesia Parisio- 
rum adolescentalus audivi.”’ Leben Abbo’s, in dem Recueil des 
historiens de la France, Th. X. S. 332, . 

b) Bei Manft, Th. XIX. ©, 195, 
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Gehen wir nun nach den Gegenden deutſcher Zunge 
über , fo finden wir bafelbft die Beftätigung unferer Be: 
hauptung; ja ed treten und noch zahlreichere Zengniffe 
von Predigten in der Bollöfprache entgegen. Wir haben 
bereits mehrere der Miffionare Germaniens genannt; wir 
haben gefehen, daß die Sorgfalt der unter Karl dem 
Großen gehaltenen Synoden ſich auch auf die Völker deut- 
ſcher Sprache erftredte, welche lebtere übrigens damals 
noch die Sprache vieler Franken war; ferner gefchah die 
Berfündigung ded Evangeliums an die Sachſen in der 
Mundart derfelben. Der erfte Prediger nun, von dem 
Ueberreſte auf ung gelommen find, ift Dtfrid von Weis 
Benburg, von deſſen höchſt einfachen Homilien in fränfis 
fhem Dialekte die Faiferliche Bibliothek zu Wien einige 
merkwürdige Fragmente befißt 3). Zu derfelben Zeit übers 
fetten gelehrte Mönche biblifche Bücher in die deutſche 
Sprache: Otfrid felbit verfaßt eine gereimte Evangelien, 
harmonie; Andere übertragen die Pfalmen, das hohe 
Lied und felbft die liturgifchen Gefänge; namentlich zeichs 
net fich in diefem Bezuge das Klofter S. Gallen als Sig 
von Gelehrfamkeit und Bildung and Schon aus dem 
zehnten Sahrhunderte find einige beutfche Predigten vor» 
handen, die, obgleich, was Korm und was Gehalt be- 
trifft, wenig merkwürdig, dennoch höchſt koſtbare Leber: 
bleibfel einer an Dentmälern armen Periode find. 

In England finden wir gleichfalls Spuren von Pres 
digten in der Sprache des Volles. Es ift befannt, daß 
ber König Alfred felbft Gregor's des Großen Pastorale ins 
Angelfächhfifche überfeßte; im 11. Jahrhundert übertrug 
ber Moͤnch Aelfrich die Bibel in die nämlidhe Sprache 
und fchrieb zugleich Homilien, welche beftimmt waren, in 


a) Sie wurben herausgegeben vontambecius, in feinen Comment. 
de biblioth. caesarea. Vindob. 1669. fol. ©, 459 und 757.; 
auch finden fie fiy in dem 1. Bande von Schilter’& Thesau- 
rus antiquitt. Teuton. 
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den Kirchen vorgelefen gu werben a); eine kürzlich erſchie⸗ 
nene Sammlung altangelfäcfifcher Homilien tft une noch 
nicht zu Geſicht gefommen b). Zu Ende des eilften Jahr» 
hunderts verdrängten und verberbten die Normannen den 
germanischen Dialekt durch ihre romanifche nordfranzö⸗ 
fihe Mundart; weiter unten wird fich zeigen, daß im 
England auch in diefer Spradye gepredigt werben iſt. 
Mitten unter den Stürmen diefer Jahrhunderte uud 
während die neuen Völker und die neuen Sprachen ſich 
mübhfam bildeten, war die lateinifche Sprache fortwährend 
im Anfehen geblieben. Sie war beinahe ausſchließlich die 
Sprache der Wiffenfchaft; zugleich war fie die geheiligte 
Sprache der römifchen Kirche. Noch gab es Feine Ratio» 
nallitteraturen; noch waren die Volksdialekte roh, unfüg- 
fam, arm an Ausdrüden, um die neuen Begriffe zn ber 
zeichmen. Zange. waren die Geiftlichen die einzigen Gelehr⸗ 
ten, und Alles bei ihnen war lateiniſch; das Trivium und 
das Quadrivium wurden lateinifch gelehrt; beinahe ſaͤmmt⸗ 
liche Bücher, ans weldhen man fowohl die Wiffenfchaft 
als die Erbauung fchöpfte, waren Erbſtücke aus den erfien 
Zeiten der Kirche. Man darf daher nicht erfiaunen, wenn 
die Predigt in den Moͤnchsverſammlungen lateinifch war, 
wenn. in den Kloſterkirchen die Prediger ſich oft einer 
Sprache bedieuten, welche die anmefenden Laien nicht 
verftanden. Dagegen fanı man aber aunehmen, daß je 
dedmal, wenn fie fih vorzugsweife an leßtere wandten, 
fie ih auch in der Mundart berfelben ausdrückten; bie 
vorhandenen Documente, obfchon nicht zahlreich, berech⸗ 
tigen und zu diefer Annahme. Die Zahl der aus diefer 
Zeit übrig gebliebenen lateinifchen Homilien iſt zwar be 


a) Wharton, Auctarium hist. dogm. Jac. Usserii de scripturis 
et sacris vernaculis. Lond. 1690. 4. &. 377. Ging angel: 
ſaͤchſiſche Homilie Aelfrich's findet fich in defien Werten, heraus 

.. gegeben von Will. Lisle,. London. 1632, 8. 

b) Von Thorpe, 

Theol. Stud, Jahrg. 1846, 18 
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truͤchtlicher als die der Homllien iu Lanbesſprachen, allein 
bieg erflärt fich zum Theile auch dadurch, daß fehr eft 
die Prediger ihre Reden Iateinifch niederfchrieben, nachdem 
fie fie romantfch oder dentſch gehalten, entweder um fle 
der Nachwelt aufjubewahren, oder auch, was häufig ge» 
Shah, um den Anfängern Muſter in die Hände zu geben, 
Bon mehreren beutfihen Predigten des zehnten Jahrhun⸗ 
derts gibt es zugleich einen deutſchen and einen lateinis 
ſchen Text a) 

In vieſen Erzeugniſſen einer ungebildeten Zeit würde 
man vergebens nach echter Beredtſamkeit ſuchen; es find 
inperft einfache Anfprachen, ſehr oft bloße Uederſeßzungen 
ober Andzuge ans ben Ablichen Homiliarien. Man könnte 
fih in der That geneigt fühlen, mit einem oben anger 
führten Schriftſteler zu behaupten, die chriſtliche Predigt 
ſey nach ihrem Triumphe eingefchlummert, wenn nicht die 
Unwiſſenheit diefer Epoche die Armuth und Unvolkommen⸗ 
heit der Predigten hinreichend erklären würde. Es ſollten 
indeſſen auch deſſere Zeiten kommen. Bit dem zwölften 
Jahrhunderte nahm der menſchliche Geiſt eftten neuen 
Schwung; nach allen Richtungen hin wurben bedeutende 
Fortſchritte gemacht und es fanden Begebenheiten flatt, 
welche einen neuen Abſchnitt in der Weltgeſchichte bezeich⸗ 
men. Den Anfang dieſer Epoche bildet der erſte Kreuzzug 
nach dem Morgenlande. Es iſt hier der Ort wicht, anf 
Urſachen und Folgen diefer ungeheneren Bewegungen ein⸗ 
zugehen; wir haben bloß bed mächtigen Einfluffes zu ge⸗ 
denken, den fie auf die Entwickelung der chriſtlichen Be⸗ 
redtſamkeit ausgeüdt haben, Die Kreuzzüge haben biefe 
eu beiebt, indem fie ihr erhabene Gegenſtaͤnde Tieferten ; 
fie find im Mittelalter der höchfte Beweis von der Macht 
desé Wortes, denn nie vorber in diefen Sahrhunderten 
hatte dieſe Macht fo außerordentliche Wirkungen hervor⸗ 

a) Deutfche Prebigtbruchftüde aus dem zehnten Jahrhunderte, bei 


Hoffmann, Fundgruben für Geſchichte deutfcher Sprache und 
£iteratur, Breslau. 1830, Th. I. S. 59 u, f. 
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gerufen. Hätte man aber die Voller entflammen und fie 
einem Strome gleich nach Wflem hinlenken können, wenn 
man nicht im ihren eigenen Sprachen zu ihnen geredet 
hätte? Die Zeit der Krenzzüge iſt eime der fchönften Epos 
chen der Predigt in den Landesſprachen; leider finb bie 
feurigen Improvifationen ber Miſſionare für und verloren; 
wir können fie nur beurtheilen nad den wunderbaren 
Wirkungen, welche fie hervorgebracht haben, Bevor wir 
won den Krenzpredigern felbit reden, müſſen wir zwei 
Männer anführen, die, von der religiüfen Aufregung, 
weiche das Ende des eilften Jahrhunderts bezeichnet, er⸗ 
griffen, durch ihre Predigten Wirkungen hervorgebracht 
haben, die fie gleihfald nur durch den Gebrauch ber 
Landesfprache hervorbringen Fonuten. Der eine ift Rors 
bext, ber Stifter des Prämonfiratenferorbeng, der ald Buß 
prediger Deutichland durchzog; der anbere iſt Robert von 
Arbriffel, der Grimder von Fontewrauld, welder Achn⸗ 
liches in Frankreich that und durch Die außerordentliche 
Gewalt feiner Rede den größten Einfluß auf dad Boll 
ausübte a). Ohne Zweifel haben ihre Predigten auch 
dazu beigetragen, die Völker für den Kreuzzug zu ent 
flauımen ; dieß war jeboch der eigentliche Zweck derſelben 
nicht. Der erfte, der diefen Zwed ausſchließlich verfolgte, 
war. Peter der Einſiedler. Wie hoch wir auch einerfeiss 
ben abenteuerlichen Geift des eilften und dee sgwölften 
Jahrhunderts und audererfeits den Einfluß des prieſter⸗ 
lichen Anſehens anſchlagen mögen, fo müſſen wir doch 
annehmen, daß dieſer Mann eine gewaltige Kraft ‚bar 
Rede befaß, wenn er, wie der Abt Guibertus berichtet b), 
auf feinen Zügen durch Städte und Dörfer alle Zwiſtig⸗ 
feiten fchlichtete und allenthalben eine unglaubliche Be⸗ 
geifterung erregte für die Befreiung des heiligen Landes. 
Welch ein Schak wäre nicht eine fchriftlich erhaltene Rede 

a) Acta Sanctorum Febr. T. 11. &, 593 u. f. (25 Bebr, cap. IV. 

. 23.) 
b) a Hierosol., bei Bongars, T. I. ©. 482, 
18 * 
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von ihm? wie merfwärbig wäre es nicht, die franzöflfche 
Sprade in ben Predigten dieſes begeifterten Pilgers zu 
finudiren, der fo gewaltig auf die Phantafle und den 
Willen der Völker eingewirkt hat! Richt weniger ift auch 
der Verluſt der franzöfifchen Rede zu bebauern, welde 
Urban H. vor der Kirhenverfammlung von Glermont hielt 
und welche fänmtliche Anwefende mit dem einſtimmigen 
Rufe: Bott will ed! beantworteten =). 

- We kommen nun zu dem berlühmteften chriftlichen 
Redner des Mittelaltere, zu Bernhard von Clairvanr, der 
den zweiten Kreuzzug gepredigt hat und deſſen begeifterte 
Worte gewiß eben fo kraftvoll waren als die des Miſſio⸗ 
nars Peter, wenn auch die Bewegung, die fie hervor: 
bradsten, nicht jo allgemein war. Niemand wird wohl 
behaupten, bag er ben Kreuzzug in einer anderen Sprache 
als der Landesſprache gepredigt hat. König Ludwig VII. 
und. die Menge der Ritter und Bifchöfe, welche auf der 
Berfammlung von Bezelay in Burgund im Sahre 1146 
das Kreuz nahmen mit einem Enthuſiasmus, welcher an 
den von Glermont erinnert, hätten dieß wohl ſchwerlich 
gethban, wenn der Reduer ſich einer Sprache bedient 
hätte, die fie nicht verftanden. Berahard’s Biographen 
erzählen übrigens, daß er felbft vor Katfer Konrad HI. 
und den deutfchen Bölfern am Rheine romanifch predigte b) ; 
um fo mehr mußte er fich in dieſer Mundart ausdrücken 
vor Solchen, deren Mutterfprache fie war. Bas das 
romanifche Predigen vor den Dentſchen betrifft, fo fer 
ben zwar bie alten Biographen ein Wunder in dem Um⸗ 
ftande, daß Bernhard verflanden wurde; zugegeben auch, 
daß der Anblic feiner begeifterten Züge, feiner Iebendigen 
Geſtieulation, vereint mit dem Tone feiner Stimme, eine 


a) Einzelne Gtellen biefer Rebe finden ficy Iateinifch bei Robert, 
“ Bist. Bierosol. (Bongars, T. I. ©, 81 u. f.) und bei Wilh. 
von Tyrus (ebend. S. 640,), 
b) Philippus monachus, de miraculis S. Bernardi, in Bern. 
opp., ed, Venet. T. VI, G. 1292, 


über das Predigen in den Landesſprachen ꝛc. 259 


große Wirkung anf die Zuhörer hervorbrachten, fo wäre 
diefe Wirkung doch Feine rechte, bleibende geweien, wenn 
die Zuhörer nicht verftanden hätten, was ber Redner von 
ihnen verlangte. Wahrfcheinlich bediente ſich Bernhard 
bei diefer Gelegenheit eines Dolmetfchers, wie dieß im 
Mittelalter in ähnlichen Fällen häufig der Gebrauch war. 
Auf jeden Kal ift daher anzunehmen, daß, wenn Bern⸗ 
hard in der Kirche feiner Abtei Iateinifch prebigte, er fich 
frangöfifch ausdrüdte, wenigftend wenn er zu dem Volke 
fprach und große Nefultate erreichen wollte; wir geben 
jedoch weiter und glauben fagen zu können, daß er ſelbſt 
in feinem Klofter fich der Landesfprache bediente. 
Bekanntlich befindet fich unter den parifer Handfchriften 
eine Anzahl altfranzöftfcher Predigten unter Bernhard’ Ras 
men; mehrere berfelben find Fürzlich herausgegeben wors 
den a). Es ſind einfache Homilien, vol Gefühl und myftifcher 
Innigfeit, und offenbar vor einem Auditorium gehalten, das 
großentheild wenigftend and Mönchen beitand. Man hat 
demnach die Frage aufgeworfen, ob diefe Predigten wirklich 
franzöfifch und fowie fie vor und liegen, gehalten worden 
find, und ob fie Daher einen Beweis dafür abgeben können, 
daß man in der That im Mittelalter in den Landesfprachen 
gepredigt hat. Mehrere Gelehrte haben behauptet, der fran⸗ 
zöflfche Tert fey eine bloße Leberfeßung, die entweber noch 
zu Bernhard’s Lebzeiten, oder bald nad; feinem Tode ges 
macht worden. Diefe Anfiht fügt man auf folgende 
Gründe: vor ben Mönchen feines Klofterd, fagt man, 
mußte Bernhard ficher Iateinifch prebigen ; überdieß trage 
der lateinifhe Text feiner Predigten ein fchwer zu vers 
a) Ein Sragment diefer Prebigten wurde fon von Mabillon 
befannt gemacht in feiner Ausgabe von Bernhard's Werken. 
1690. Th. III. &. 716.; zwei vollftändige Prebigten gab Herr 
Labouberie heraus in bem Nouveau journal des paroisses. 
Paris. 1834. 8. 1. Heft. Neun anbere veröffentlidte ‚Herr 
Leroug de Lincy am Schluffe der von ihm herausgegebenen 


Quatre livres des rois traduits en francais du XII. sidcle, 
Paris. 1841. in 4. S. 521 u. f. 
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kennendes Gepräge von Originalität an fi; hie nud ba 
fey der franzöflfche Fürger ald der Iateinifhe, woraus 
man fchließen will, daß der Weberfeßer Worte, bie er 
nicht verſtand, Übergangen hat; ferner folge der frauzö⸗ 
fifche Tert Schritt für Schritt dem Inteintfchen, was manch⸗ 
mal zu ungewöhnlichen Wendungen und Ausdrüden Anlaß 
gebe; endlich fey eine auffallende Aehnlichkeit zu bemerken 
zwifchen der Schreibart des lateinifchen Textes und der 
der übrigen Schriften Bernharb’s a). Diefe Gründe ſchei⸗ 
nen und jedoch nicht unwiderlegbar zu ſeyn, und wenn 
wir auch zugeben können, daß Bernhard nicht felbfi feine 
Predigten franzöflfch fchrieb, fo glauben wir, daß bie 
Schwierigkeiten fich löfen, wenu man annimmt, Daß er 
fie zwar allerdings lateinifch fchrieb, entweder vor oder 
nach dem Halten derfelben,, daß er,fie aber franzöfich 
hielt, und daß der franzoͤſiſche Tert derjenige iſt, den 
feine Zuhörer während der Predigt niederfchrieben, wie 
ed in jenen Zeiten nicht felten der Gebrauch war b), Der 
Umftand, dag dieſe Predigten in einem Klofter gehalten 
worden feyen, tft nicht entfcheidend; man weiß, dap bie 
Auditorien in den Klofterkirchen nicht immer ausfchließlich 
aus Klerikern beftanden , welche des Lateinifchen mächtig 
waren ; auch Laien, fomohl Leute vom Adel ale vom Volke, 
famen dafelbft zufammen, und.diefebeburften ber Predigt in 
der Landesfprache. Im vierzehnten Jahrhunderte hat Tauler 


a) ©, bie Borrede Mabillon's, Bernardiopera, Th. III. G. 707. 
— Lebeuf, Recherches sur les plus anciennes traduntions en 
langue frangaise, in den Memoires de P Academie des inscrip- 
tions. 1751. Th. XVII. S. 721.; — ben Artikel von Hr. Dau- 
nou über Vernh., in ber Histoire litteraire de France, Ih, XII. 
S. 192 uw. fe; — Geruzez, Essai sur l’dloquence de 8. Bern. 
Par. 1889. S. 26., — und zuleft Leroux de Lincy a. a. O. 
S. CXLII u. f. 

b) Bergl. Labouberie a. a. O. & 4; — P. Paris, Les ma- 
nuscrits frangais de la bibl. da Roi. Th. II. &.100,; — Fal- 
lot, Recherches sur les formes grammaticales de ia langue 

“ frangaise au XII. siecle. Paris. 1889. 8, ©, 455, 
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auch nur in einer Kloſerkirche genrehigt, and nichts deſte⸗ 
weniger bat er es deutſchh gethau. Die Achnlichleit der 
Scyreibart erflärt ſich eben durch unfere Art, die Sache 
zu betrachten. Wenn die franzöflfchen Güte oft fürzer 
find als die Lateinifchen, fo fann man annehmen, daß, 
ale er die Predigten fchrieb, Beruhard hie und da mod 
einige Worte beifigte, um feine Gedanken mehr zu ent⸗ 
wickeln. Wenn endlich ungewöhnlich fcheinende Mendun⸗ 
gen und Ansbräde vorfommen, welche einen Inteinifchen 
Urfprung verrathen, fo hat dieß darin feinen rund, daß 
Bernhard, ala gelehrter umd kirchlicher Schriftfiehler, mit 
dem Lateinifchen innig vertraut war und daß er in einer 
Zeit, wo die Bollöfprache noch wenig gebildet war, Isicht 
zu Latiniömen verleitet werden konnte. Ueberdieß werben 
von jener Zeit an die Proben von Predigten in den Raus 
desſprachen immer zahlreicher; die an einfache Laudleute 
gerichteten Homilien bed Radulph Ardens waren gewiß 
nicht Iateinifch a); der’h. Vitalis, Öründer und erfler Abt 
von Savigny, hat bloß romanifch und mit großem Er, 
folge gepredigt b); auf dem Eomcile von Reims, im Jahre 
1119, gab Wilhelm von Ehampeaur in romanifcher Sprache, 
für die Laien, die Erklärung der Rede des Biſchofs von 
Dftia c); von dem Scholaſtiker Hilbebert von Mans weiß 
man gleichfalle, daß er ſich in feinen Borträgen der Volks⸗ 
fprache bedient hat; endlich. ift aus der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts Moritz v. Suly, Biſchof von Paris, 
anzuführen, von welchem eine Sammlung Turzer, höchſt 
einfacher Homilin über das neue Teſtament in einem 
lateinifchen und einem franzöflfchen Texte vorhanden if. 
Es tritt hier die nämliche Frage wie bei Bernhard ein: 
ift der franzöflfche Text das Original, oder ift er bloß 
eine nach dem Tode des Verfaflere aus dem Lateinifchen 
gemachte Ueberfegung? Obgleich fich gewichtige Stimmen 
a) Hist. litt. de la France, Th. IX. &, 259. | 


h) Ebend., &, 148, 180. 
c) Bei Manfi, Th. XXI. ©, 246, 
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für diefe letztere Auficht ausgeſprochen haben =) , fo füh⸗ 
len wir und Doch gebrangen, anzunehmen, daß Morig 
von Sully franzöflfch gepredigt hat und daß ber franzöfls 
fche Text wirklich der urfprängliche il b) ; Die „Herren und 
Damen” (Begnor et damen) bed zwölften Jahrhunderte, 
an welche Moritz fich wendet, verfiauden wohl ſchwerlich 
Latein, und wenn er den Prieſtern empfiehlt, zu prebigen, 
um das Boll von dem Böfen zum Guten zu wenden c), 
fo Tann er offenbar nur Die Predigt in der Landesſprache 
im Sinne gehabt haben. 

Vielleicht find viele der ans dieſer Epoche übrig ge, 
biiebenen lateinifchen Sermonen, welche meift troden und 
leblos find, bloße Dispofitionen oder Entwürfe, welche 
der Prediger fi machte, um fie feinen Borträgen zum 
Grunde zu legen, und bie er, wenn er predigte, in ber 
Mundart feiner Zuhörer entwidelte. Ober es find man» 
che davon Ueberſetzungen, von dem Prediger felbft ober 
von feinen Zuhörern gemaht, um jungen Geiſtlichen 
Mufter zu liefern, wie dieß in ber Kolge häufig geſchah. 
As Peter von Blois (geft. 1200) einmal vor dem Bolle 
in deſſen Sprache gepredigt hatte, bat ihn ein Freund, 
feine Rede ins Lateinifche zu überſetzen; Peter that es, 
empfahl aber feinem Freunde, die Ueberſetzung wieder 
zu vernichten; diefe hat fich jedoch alkein erhalten, wäh⸗ 
rend das Original verloren ift d). 

Die Predigt in der Landesfprache war gewiflermas 
Ben die einzige Quelle, woraus das Volk feine chriftliche 
Belehrung zu fchöpfen vermochte; in den Schulen wur, 
de ben Kindern, welche diefelben befuchen fonnten, nur 


a) Daunou, in ber Hist. litt. de laFrance, Th. XV. S. 149 u. f. 

b) Lebeuf a. a. O. theilt zwei Fragmente dieſer Prebigten mit; 
ſ. auch P. Paris a. a. O., Thl. II. S. 97 u. 4. 

c) „La saiate predication par coi Iy prestres doit rapeler le 
puble de mal à bien.” 

d) Hist. litt. de la Frauce, Ih. XI. &, 401. Die Rede befindet 
5 s Peter’s Werken, Ausg. von Bouflainville, Paris 1667, 
n Folio. 
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ein hochſt unvokkommener Unterricht ertheilt; Die Hulfs⸗ 
mittel, um ben Geiſt zu erleuchten und den BHanben zu 
belieben, waren der Mafle ber Laien verfagt; es gab bei« 
nahe keine Bücher für diefe, und die wenigfien unter ih⸗ 
nen wären im Stande gewefen, folche zu lefen; der eigents 
lihe Cultus endlich befchäftigte bloß ihre Einbildungs⸗ 
kraft durch Seremonien nnd Bilder, deren Sinn fie wicht 
begriffen; es ift daher Feine leere Vorausſetzung, wenn 
wir annehmen, daß im zwölften Jahrhunderte viel und 
allenthalben in den Landesſprachen geprebigt worden iR. 
Deutſchland befonders befißt eine zieusliche Anzahl von 
Predigten ans biefer Zeitz die meiften derfelben find jedoch 
. noch nicht gedradt =). Ald eifriger Prediger in der Lau⸗ 
desfprache ragt in diefem Jahrhunderte unter der dent⸗ 
fhen Geiſtlichkeit Bifhof Dtto von Bamberg hervor, 
deffen Beredtſamkeit von feinen Biographen äußerſt ge 
rühmt wird b). | 

Dieſe Predigten des zwölften Jahrhunderts, fowohl 
bie, welche deutfchen, als bie, welche frauzöflfchen Ur⸗ 
fprungs find, fehen fich beinahe alle gleich; es finb Ho⸗ 
milien nach dem Mufter der Kirchenväter, bald einfach, 
bald allegoriſch und myſtiſch; wur zuweilen, bei dem Ges 
danken an die linflttlichleit der Zeit, von welcher ſelbſt 
höhere und niedere Geiſtliche nicht frei waren, erheben 
ſich Die Prediger zu einem gewiffen Grade von Berebtfame 
feit und brechen in Klagen aus, die einen tiefen Eindenck 
hervorbringen mußten. Zu den berebteflen Stellen Bern» 


a) Deutſche Prebigten und Prebigtbruchflüde aus dem zwölften 
Jahrhunderte wurben herausgegeben von: Wadernagel, in 
feinen Spiritalia Theotisca. Breslau 1827, und in feinem alts 
beutichen Lefebuche, 2. Ausg. Bafel 1839. S. 191 und 2975 — 
von Hoffmann, Fundgruben u.f.w., Th. I. S. 665 — von 
Roth, Deutſche Predigten aus bem zwölften unb breizehnten 
Sahrhundert. Leipzig 18395 — von Pfeiffer, in Haupt’s Zeits 
ſchrift für beutfches Alterthum. Leipzig 1841, 2, Heft, S. 285 
uf. \ 

b) S. Reander, Kirchengeſchichte, Bd. V. ©. 5. 
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hard's gehören Die, wo er von beu Laſtern ber Großen 
und der Geiſtlichkeit feines Jahrhunderts fpricht; unter 
den. deutſchen Predigten zeichnen fich gleichfalls mehrere 
ebenfo durch den freimärhigen Exnf ihrer Klagen, wie 
buch verhältmißmäßige Reinheit der Sprade and. Die 
Berfafler der meilten Diefer Predigten find jedoch unbe⸗ 
Samui. Bon denjenigen des Moͤnchs Radulf, weicher im 
Jahre 1146 in den rheinifchen Städten das Kreuz prebigte 
und zugleich das Bolt gegen die Juden anfregte ), if 
wichte übrig geblieben. 

Zuweilen trifft man auch Prediger an, deren Beredt- 
ſamkeit einen höheren Schwung nimmt und beren Schreib 
art eine für jene Zeiten feltene Pracht und Fülle hat, ob⸗ 
. gleich fie manchmal in eine bloße wortreiche Deelamation 
ausartet. Wir haben eine Rede biefer Art unter den 
Merken Peter’ des Ehrwürdigen gefunden b); wir zweis 
feln nicht, daß diefe Predigt zum Nuhme des Grabes des 
Herrn urfpränglich frangäfifch und vor dem Bolfe, und 
nicht bloß vor den Mönchen Eluny’d, gehalten worden 
it; der Redner wendet fich an die Bölker, welche nach 
dem befreiten heiligen Lande ziehen; mit glängendeu Far⸗ 
beu malt er die Heidenthaten der Kreuzfahrer, fo wie die 
göttlihen Wunder, welche, feinem Glauben zufolge, bie 
Siege der Ehriſten begleiteten; in feinen Worten herrſcht 
die Begeifterung, der Triumph ber Bölfer bes Abendlau⸗ 
des über den glüdlichen Ausgang ded erſten Kreuzzuges, 
zur Zeit, ald das Königreich Jeruſalem feinen höchſten 
Glanz erreicht hatte; wir dürfen Daher vermuthen, baß 
die Nede vor dem zweiten Krenuzzuge gehalten wurbe, 
und daß wir nur noch die Ueberfeßung davon befigen. 


a) Strobel, Geſchichte des Elſaſſes, Thl. I. S. 897. 
b) Sermo in laudem sepulcri Domini, in Martene, Thesaurus, 


Thl. V. ©, 1419 u, f. 
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Noch ein Name eines großen franzöſtſchen Predigers 
knüpft fih an die Geſchichte der Kreuzzüge; es iſt Der 
des Pfarrerd von Neuilly, Fuleo, weicher, nachdem er 
feinen fchlechten Lebendwandel entfagt und ſelbſt Buße 
gethan, burch feine Bußpredigten feit 1106 Wirkungen 
herworbrachte, von welchen die Zeitgenoffen nur mit Bes 
wunderung fprechen =). Die berühmteflen Doctoren von 
Paris waren erfiaunt über die Macht ſeiner Rebe; Bis 
fhöfe Iuden ihn ein, in ihren Diöcefen zu predigen; in 
der Hauptſtadt prebigte er in den Kirchen und auf dem 
öffentlichen Pläßen, und nachdem er einft in einer Straße 

die Menge angerebet, flürzte ihm biefe zu Füßen, ſich 
gleichſam feiner Berfügung überlaffend. Sein ehemaliger 
Lehrer, Peter Santor, ermahnte ihn fterbend, das Kranz 
sn predigen; diefer Auftrag verboppelte feinen Eifer und 
fein Anſehen; mächtig erhob er fich gegen das Verderben 
feiner Zeit, das Jakob von Bitry mit fo düſteren Farben 
fchildertz; die Sünder forderte er auf, Buße zu thım und 
nach dem heiligen Lande zu ziehen, und, wie ein Chro⸗ 
nift ſich ausdrückt, feine Worte drangen wie Pfeile ſelbſt 
in die verhärtetfien Herzen b). Bon Sunocenz III. anfges 
muntert, durchzieht Fulto die Rorummmdie, die Bretagne, 
Burgund, Flandern, um bie VBölfer zum Kreuzzuge zu bewe⸗ 
gen, und allenthalben bringt er die größten Wirkungen 
hervor. Es hat fich jedoch kein Dentmal feiner Beredt⸗ 
famteit erhalten, welche, um die Semüther zu bewegen, 
weder ber Kunft nody der Wiſſenſchaft bedurfte c), fons 
dern einzig and allein der Macht der innern Lieberzens 
gung. 


a) Iac. de Vitriaco, Hist. occid., cap. 6 u. fe. — Willen, 
Geſch. ber Kreugzüge, Thl. V. S. 98 u. f. 

b) Radulph Goggeshale, Chronicon Anglicanum, in dem 
Recueil des Historiens de la France, Ihl. XVIII. &, 81. 

ec) Jakob von Vitry fagt, sun fey „valde simplex et illi- 
teratus” gewefen, a. a. O. 
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Faleo hatte eine große Anzahl Schüler und Nachahs 
mer; bie einen beguügten fich, feine Predigten nachzu⸗ 
‚Schreiben und fie bem Volle vorgulefen; andere, wie Pes 
tee von Rufla, vertündigten Buße uud Entfagung, bloß 
um fich durch die Almofen der Gläubigen zu bereichern; 
andere jedoch waren voll wirklichen Eifers und brachten 
zuweilen ähnliche Wirkungen hervor wie ihr Meifter; zu 
diefen gehören der Garbinal Kobert von Curzon, Alberich 
von Laon, Später Erzbifchof von Reims, Johann von 
Lirot und fein Geführte, Johann von Nivelle, Herloin, 
Mönch zu ©. Denis, und vornehmlich der gelehrte Mei⸗ 
her Jakob von Vitry, welcher, nachdem er den Kreuzzug 
gegen bie Albigenfer geprebigt hatte, feine Beredtſamkeit 
dem anf jeden Fall rühmlicheren Dienfte des heiligen 
Grabes widmete a). Mehrere ber, Schüler Fulco's gingen 
nach England hinüber, wo fie ben Normannen Buße pres 
digten und fie zum Kreuzzuge aufforderten; bie Chronis 
ſten nennen die Namen von Meifter Walther von London, 
von Enſtachins, Abt von Flay, von Meifter Stephan von 
Lkangton, Erzbifchof von Canterbury b), von welchem letz⸗ 
teren bie Bibliothek der londoner königlichen Geſellſchaft 
eine mit franzöfifchen Verſen untermifchte Iateinifche Pre⸗ 
bigt befißt c); diefe Verſe beweifen, daß diefe Predigt 
frangöfifch gehalten worden if. | 

Auch in Deutſchland wurde damals das Krenz ge 
predigt; Martin, Abt zu Päris im Oberelfafle, that es gu 
Bafel und in andern Städten diefer Gegenden; Olivier, 
Scholaſticus der Kirche von Köln, durchzog die nördlichen 


ea) G. Michauad, Histoire des croisades, 6. Ausg., Thl. IM. 
©. 279 u.f. Ä 

b) Jakob von Bitry a. a. D., Kap. 9.5; — Roger de Ho- 
veden, Annal. rer. Anglic., bei Savile, Script. rerum Anglic. 
£ond, 1596. Fol. Bol. 488b, 

c) Un sermon en vers du XIII. siecle, publie par M. Subinal. 
Paris 1854, Vorrede. 
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Provinzen, in Kirchen und anf öffentlichen Plägen das 
Boll zum Zuge nach Paläftina auffordernd ; am Rheine bes 
mühten fich der Dekan von Speer und der Abt Daniel 
von Schönau, den Enthuflasums der Einwohner zu ent⸗ 
flammen, während der Biſchof Friebric von Halberſtade, 
Meifter Salomo von Würzburg, Gonrad von Marburg 
an andern Orten, und oft auf fanatifche Weife, ein Glei⸗ 
ches thaten =). Yudeflen trotz des Eifers, den Innocenz IV. 
in den meiſten dieſer Prediger angefacht hatte, fanden ihre 
Worte bei Weitem nicht mehr den Anklang, den hundert 
Sabre früher die Peter's des Einfieblerd oder Bernhard's 
gefunden hatten; die ununterbrochenen Unglädsfälle ber 
Ehriften im Morgenlande hatten Die Begeiſterung der 
Adendländer in hohem Grade gefhwädht, fo Laß bie 
Predigt des Kreuzed nur noch felten ihre Wirkung that. 
Die Nede des Cardinals Ende von Chateaurour in einer 
Berfamminng zu Paris im Jahre 1245 und bie darauf 
folgenden Worte des Königs Lubwig IX. bewogen zwar 
die meiſten der anmwefenden Großen und Biſchöfe, wit 
dem frommen Könige nach dem Driente zu ziehen b), als 
lein man kann fagen, daß dieß das lekte Mal war, daB 
die Prediger der Krenzzüge eine ſolche m. heran» 
brachten. 

Um in ihrem ganzen lmfauge bie Refaltate ber 


Hredigten in den Landesſprachen gu würdigen, barf man 


auch die Dienfte nicht Äberfehen, welche fie den weten 
Sprachen ſelbſt leiſteten; fie trugen ſehr Vieles zu ihrer 
Ausbildung bei, machten fie biegſamer, bereicherten fie, 
indem fie Worte fanden zur vollsthümlichen Bezeichnung 
von Begriffen, welche bisher nur in der Sprache ber, 
Wiſſenſchaft ihre Ausbrüde hatten. Zudem belchrten fie 
Das Bolt in der Religion, und wenn auch, um bie Roh⸗ 


a) Willen a. a. O., Thl. VI. G. 98 u.f. 
b) Michaud a. a. D., Thl. IV. ©. 1233 u, f, 
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heit Der Maſſen zu bewältigen, bie mächtigen Werte 
eined Bernhard oder eines Fulco nöthig waren, fo gab 
es doch ſicher andy tiefer fihlende Seelen und glänbigere 
Herzen, weiche feiner jo gewaltigen Mittel beburften, und 
es laͤßt ſich denken, daß mancher einfache, uubelaunte Dres 
diger anf feine Gemeinde einen ſegensreichen Einſtaß 
ausübte, Jedenfalls mußte die ſittliche Tenderz und bie 
einfache Natürlichkeit mancher Hemilien dieſer Zeit (drei⸗ 
zehntes Jahrhundert) weit geeigneter fegn, Eindrücke gu 
machen, als die dürre Trockenheit ſo vieler gleichzeitiger 
ſcholaſtiſcher und allegoriſcher Sermonen, welche man von 
mm an häufig mit Citaten ans Profanautoren auf⸗ 
putzte a), und welche in Inteinifcher Sprache von Mön⸗ 
den oder Doctoren der liniverfitäten gehalten wurden. 
Eine andere höchkt wichtige Wirkung der Predigten 
in ben Landesſprachen if ferner die, das Bedürfniß gei⸗ 
ger Freiheit gewedt zu haben, indem fie bie Menſchen 
bewogen, Über dasjenige nachzudenken, was ihnen ver⸗ 
tünbigt wurde, Dieſes Bedürfniß nach Unabhängigkeit 
des Geiſtes regte ſich dunkel im vielen Gemüthern biefer 
Belt; mit ihm verband ſich ein anderes, weiches bie Ce⸗ 
temonten bes rönrischen Cultus nicht mehr zu befriedigen 
vermochten, daß nämlich eines innerlichen, lebendigen Glau⸗ 
bend. Das liturgiſche Element war in dem katholiſchen 
Gettröbienuge immer mehr überwiegend geworden; biefer 
beſtand beimahe une noch and äußeren Werken, deren 
ſſoeuge Beobachtung bas Abzeichen ber wahren Glänbis 
gen war; wire Prisfier meinten daher, das Prebigtamt 
wernadläffigen zu können, und eine Menge Bifchöfe ber 
faßten fich mit nichts mchr als mit weltlichen Intereſſen 
und aurdiſchen Bergnügungen, Die Folge davon war, daß 
die reineren und frömmeren Gemüther, abgeftsßen von 


— — — — 





a) Der Moͤnch Helinand von Froimond iſt als ber erſte anzuſehen, 
der dieß Beiſpiel gab. 
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ber Berborbenheit des Klerus und in der Kirche Feine 
geiſtige Nahrung mehr findend, fi von Rem trennten 
and in unabhängige Vereine sufammentraten Dice 
Seeten bedienten fi num ſaͤmmtlich der Predigt in ven 
Landesiprachen, um ihre Lehren zu verbreitan; dadurch 
wurde dann auch der Predigt der Kirche ſelbſt ein wener 
Impuls gegeben. 

Seit Langen war der Süden Frankreichs ein Heard 
mabhängiger Anſichten und eines Präftigen Miberſtandes 
gegen die Hierarchie; außer den Katharern, welche Da 
verbreitet waren, hatten in der erfien Hälfte bes zwoͤlf⸗ 
ten Sjahehunderts ‚Peter von Bruis und der Prieſter 
Heinrich in der Provence, in Languedoe und den benach⸗ 
barten Gegenden gegen die Lehren der Kirche wub bie 
Unfittfichleit des Klerus gepredigt; Heinrich befoubers 
war ein „wunderbar beredter Mann” gewefen und von 
den Völkern einem Apoſtel gleich verehrt worden a). Uns 
gefähr dreißig Jahre ſpäter forderte Peter Waldo das 
Bolt auf, zur Einfachheit des Evangeliums zuruck nkeh⸗ 
ven; da er ſelbſt ungelehrt war, Tieß er durch Berchard 
von Ydros die Bibel ind Romanifche Überfegen. Bald 
verbreiteten fidy feine Anhänger in der Gegend unb Pre⸗ 
digten auf Straßen und Märkten, oft ſelbſt in den Kir. 
chen, Ste glaubten, fo wenig gegen den Geiſt des Ehri⸗ 
ftentyums zu handeln, daß, als der Erzbiſchof von Lyon 
ihnen das Erflären der Bibel und das Predigen unter⸗ 
fagt hatte, fie bei deu Papfle Wlerander IH. um Geurd⸗ 
migung einfamen. Bon Lucius II. jedoch gebannt, trenn- 
ten fie fi) von Rom und verbreiteten fh von nun an 
in verfchiebenen Rändern, wo vornehmlich ihre Predigten in 
den Nationalfprachen ihmen zahlreiche Suhlinger verſchaff⸗ 
ten. Diefe Predigten, von Laien vorgetragen, waren 


a) ©, die Acta Episcoporum Cenomanensium, cap. S., it Mabil- 
lon, Vetera analecta, Shl. III, &, 312, 
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wohl einfach und kunſtlos, allein die Macht einer auf 
Die Bibel ich gründenden Ueberzengung verlich ihnen ein 
Zener, das den Mangel änßerer Kunſt reichlich erſetzte. 
Daß 26 übrigens auch den Waldenfern nicht an Lehrern 
son Talent und höherer geiftiger Bildung fehlte, dieß bes 
weifen ihre in provenoalifcher Sprache abgefaßten Schrif- 
ten, die zu den merkwürdigſten Dentmälern ber Ritteratur 
des Sübend gehören. Alle übrigen Secten des Mittelal- 
ters bebienten fih auf gleiche Weife der Landesfprachen, 
am auf die Gemüther zu wirten. 

Da der Anblid der Scheiterhaufen nicht bimreichte, 
am die Menfchen jener Zeit abzuhalten, den Predigten 
der Walbenfer oder Albigenfer ein williges Ohr zu lei⸗ 
hen, fo mußte ihnen die Kirche eine ähnliche Macht eutr 
gegenfiellen, fie mußte Prediger auefchiden, ſowohl um 
Die Bölfer von dem Abfalle zurückzuhalten, als um fie zum 
Kampfe gegen die Keber aufzufordern. Die Kirche wurde 
daher wieder aufmerffamer auf die Predigten ihrer Die 
ner; fie erfannte bie Nothwendigkeit, mehr Sorgfalt auf 
Diefen Theil des geiftlichen Berufes zu verwenden; die 
Goncilien von Avignon (1209) und von Parid (1212) 
drangen ernflich auf die Nothwendigkeit, den orthodoxen 
Blauben durch „ebrbare Perſonen“ prebigen zu laſſen, 
am bie Chriften in dem Berbaude der römifchen Kirche 
feftzuhalten >); mehrere der gelehrteſten Doctoren, ber Abt 
Bnibertus von Nogent b), Alanus von Lille c), Bonaven- 
tara 4), Thomas von Aquino e), Humbertuß de San⸗Ro⸗ 


d) Bei Manft, Thl. XXI. &, 785 und 840. 

b) Geſt. 1124, Liber, quo ordine sermo ä&eri a in deſſen 
Werken, Paris 1651. Bol. &.2 uf. 

c) ®eft. 12038. Summa de arte praedicatoria, in ve Werken, 
Antw, 1658. Fol. &. 51 u.f. 

d) Ars concionandi. Wir baben jedoch biefe Schrift nody nie zu 
Geſicht bekommen. 

e) Traotatus solennis de arte et vero modo praedicandi, ex di- 
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manis, General ded Dominicanerordens a), fchrieben Abs 
handiungen über die hohe Wichtigkeit des Predigtamtes 
und über die Art, ed auszuüben; Papſt Innocenz III. gab 
feloft das Beifpiel der Verrichtung einer Amtspflicht, 
weiche er, bem Gebrauche der alten Kicche gemäß, als 
die erfte der Pflichten eines Bifchofs erfannt hatte; obs 
gleich von politifchen und weltlichen Gefchäften bebrängt, 
predigte er doch wenigftend an den Keften ber Kirche, und 
zwar, wenn er fih an bad Voll wandte, in italienifcher 
Sprache b). Thomas von Aquino hat gleihfans in bies 
fer Sprache und mit ähnlichen Eifer gepredigt o). 
Indeſſen, ungeachtet der Aufforderungen der Syno: 
den, ungeachtet der Theorien berühmter Doctoren und des 
Beifpield eined Papfted, vernachläffigten die meiſten Bis ‚ 
fhöfe das Predigtamt; um die Kebereien audzurotten, 
zogen fie vor, fie in ihrer Quelle zu zerftören, indem fle 
das Lefen der Bibel in den Landesſprachen verboten, wie 
dieß die Synoden von Zonloufe und von Tarascon thas 
ten dy. Da Alles nichts fruchtete, wurden neue Orden ges 
gründet, um dem Bedürfniſſe der Prediger abzuhelfen; 
die Beitelmöucdhe, fo wie die.Eiftercienfer, übernahmen 
biefen Beruf; die Päpfte geftatteten ihnen, die Länder zu 
durchziehen, in und anßer den Kirchen zu predigen, ſich 


versis sacrorum doctorum scripturis et principaliter Thomae de 
Aquino, ex parvo suo quondam tractata recollectus. 8. L et a. 
Qaarto. 


a) Geft. 1277. De eruditione concionatorum. In ber Bibl. PP. m 


max. Thl. XXV. ©. 424 u. f. 

b) Innocenz an den Abt Araulph, Vorrede zu feinen Predigten: 
„Quaosdam sermones ad clerum et populam nunc litereli, nunc 
vulgari lipgua proposui et dictavi.” Inmoc. opera, Col, 1552, _ 

Fol. Fol. ib, 

c) Acta Sant., März, Thl. I. S. 674, 

d) 3n ben Jehren 1229 und 1234, bei Manfi, Thl. XXIII. 
©. 197 und 329. 


Theol. Stud, Jahrg. 1846, 19 
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allenthalben unter das Volt zu mifchen und fich aller. 
Mittel zu bedienen, um die Kleßereien’zu zernichten, 

Wenn die Bettelordben fi entehrt haben, indem fie 
mit fanatifchem Eifer Kreuzzlige gegen die Secten pres 
digten, welche bloß auf Freiheit des Gewiſſens und auf 
Reinheit der Sitten brangen, fo muß Doch auch anderer 
ſeits der wohlthätige &influß anerkannt werden, dem fie 
gun einer Zeit ausgelibt, wo das Verderben ber Weltgeifls 
lichkeit mit jedem Tage zunahm. An vielen Orten erweck⸗ 
ten fie den Glauben in den Herzen wieder und prebigten 
mit ergreifender Macht Buße und Verfähnung ; ans ihren 
Reihen gingen Männer hervor, welche hohe Gelehrfams 
keit mit feltener fittlichee Strenge verbanden und theils 
gu ben berühmteften Lehrern, theild zu den gemaltigfien 
Predigern der Kirche des Mittklalterd gehören. Bei den 
Seichichtfchreibern des dreischnten Jahrhunderts if mehr 
als einmal won den ſtaunenswerthen Wirkungen die Res 
be, weiche durch die in ben Landesſprachen verrichteten 
‚Yredigten der Dominicaner und der Kranciscaner hervor» 
gebracht wurden. 

Der erfte Rang unter diefen Predigern gebührt ums 
fireitig dem Minoriten Berthold von Regensburg, geſtor⸗ 
ben 1232, deffen deutfche Predigten wohl das Vollendetſte 
find von dem, was in Bezug auf geiftliche Beredtſamkeit 
aus dem Mittelalter übrig geblieben ift a). Berthold hat 
die deutſche Sprache des dreizehnten Jahrhunderts mit der 
vollen Kunft eines wahren Redners zu handhaben gewußt; 
der h. Bernhard, mit aller Innigkeit und Salbung feiner 
moſtiſchen Homilien, bleibe weit hinter dem bayrifchen 
Francidcaner zurüd. Die Predigten, die wir von biefem 
feteren befiten, fiheinen zwar bloß von feinen Zuhörern 


a) In mehreren Bibliotheken Deutfchlandes, fo wie auch zu Straß: 
burg, exiſtiren Manuſcripte bertholb’fher Predigten. Ein Theil- 
diefer legteren wurde herausgegeben von Kling. Berlin 1824, 
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nachgefchriebene Improvifationen zu feyn, nichtsdeſtowe⸗ 
niger aber bewundern wir an denſelben die Klarheit ber 
Anlage, die unwiderfiehliche Kraft der Bewegung, bie 
Lebendigkeit eines an treffenden Bildern reichen Styles, 
und nicht felten auch bie Tiefe der Gedanfen und die 
Zartheit der ausgefprochenen Gefühle. Auch hat Bertholb 
einen wunderbaren Einfluß auf feine Zeitgeuoflen ausge⸗ 
übt. Zu vielen Taufenden eilten die Bewohner der Ges 
genden herbei, wo er predigte; feine Worte, wie ein Chro⸗ 
niſt ſich ausdrädt, glähten und leuchteten wie eine Fa⸗ 
del a). Da die Kirchen die Menge ber Hörer nicht faßs 
ten, predigte er auf Hügeln und Wiefen; in Böhmen er, 
richtete man ihm einft eine Kanzel zwifchen den Zweigen 
einer Rinde, und lange nachher noch trug biefe den Ras 
‚men der Linde Berthold's b), Es beweilt dieß, wie tief 
der Eindruck war, den der Prediger in den Gemlthern 
zurückließ, in einer düftern, unglüdevollen Zeit, wo, wie 
er felbft fagt, die Menfchen allenthalben das Blut ihrer 
Brüder vergoffen. Ueberhaupt wandten ſich die prebis 
genden Mönche diefed Jahrhunderts in Deutfchland vors 
zugeweife an dad Volk, an die Armen, die Unterbrüdten; 
von Mitleid bewegt beim Anblicke des vielfachen Elendes, 
unter welchem die Bölter des dentfchen Reiches feufzten, 
verfündigten fie den Armen den Troft des Evangeliums 
und richteten fie auf durch den Glauben, daß auch fie 
Kinder Gottes, Erlöße Chriſti feyen. Diefe Liebe fpricht 
ſich in vielen Predigten Berthold’d and. Bon ähnlicher 
Liebe war auch ein unbekannter Prediger der nämlichen 
Zeit erfüllt, der wahrfcheinlich bem badifchen Oberlande 


a) „Verbum eins quasi facula ardebat.” Andreas, presbytes 
Ratisb., bei Rader, Bavaria sancta. München 1615. Pol. 
Thl. I. ©, 152. 

b) 3. Srimm, über Kling’s Ausgabe von Berthold's Predigten, 
in den wiener Jahrbuͤchern der Literatur, 1825. Thl. XXXII. 
©, 203, 

19 * 
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angehörte und von dem eine Sammlung deutſcher Homilien 
vorhanden iſt a). Diefe Predigten flehen unter den ber» 
thold’fchen, fowohl was die Gedanken als die Schreibart 
betrifft; fie zeichnen fich jedoch durch Einfachheit und Innigs 
keit vor vielen anderen beutfchen Predigten bes dreizehnten 
Jahrhunderts aus, von welchen letzteren noch eine große 
Zahl nandfchriftlich in verfchiedenen Bibliotheken eriftirt by. 
Die Berfaffer der meiften waren wohl Moͤnche; von Bis 
fhöfen, welche predigten, werden die Beifpiele immer 
feltener ; wir haben hier bloß Albert den Großen anzn« 
führen; Die unter feinem Namen erhaltenen deutſchen Pre⸗ 
digtfragmente fcheinen jedoch, ihrer myftifchen Tendenz 
wegen, ber Zeit anzugehören, die er in dem Dominicaner⸗ 
‚ Mofter zu Köln verlebte c). 

Nicht bloß in Deutfchland erweckte die Anarchie bes drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts Prediger wie Berthold und flimmte 
die Menfchen zur Buße; auch in dem von Bürgerfriegen 
zerriffenen Stalien treffen wir Achnliches an, Auch ba ſtan⸗ 
den Seiftliche auf, welche, ergriffen von dem Unglüde ih: 
res Vaterlandes und von füdlichem Eifer erglühend, mit 
mächtigen Worten Buße predigten und ihre Zuhörer aufs 


a) Deutfche Predigten des breizehnten Jahrhunderts, herausgegeben 
von Grieshaber. 1. Abth. Stuttg. 1844. Diefe Predigten find 
unftreitig gehalten worden; beim Niederfchreiben hatte der Vers 
faffer jedoch auch die Abficht, feinen Amtögenofien Mufter und 
Hülfsmittel zu liefern; er gibt bie und da Winke zu weiterer 
Ausführung einzelner Punkte. — Die firaßburger Bibliothek 
befigt einen Codex, der beinahe ganz bie nämlichen Predigten 
enthält, | 

b) Deutfche Predigten aus dem breizgehnten Jahrhundert wurben her⸗ 
ausgegeben von Hoffmann, FZundgruben, Th. I. &, 70 u. f.; 
— von Roth, Leipz. 1839.; — von Leyſer, Leipg. 1838. 

c) Eine dbeutfche Predigt von ihm findet fi in dem Cod. Nr. 43, 
der Gymnaſiumsbibliothek zu Coblenz; Fragmente und Sprüde 
in den Handſchriften mehrerer Bibliotheken, wie zu Straßburg, 
Bafel, Zuͤrich, &. Ballen u, f. w. 
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forderten, die Aufrichtigkeit ihrer Rene durch die freiwils 
ligen Geißelungen zu beweifen, welche von nun anfo häufig 
wurden. Der h. Anton von Padua, geitorben 1231, ift 
der Erfte, der an der Spike von Geißlern das Land durch⸗ 
309; einem feiner Biographen zufolge, waren feine Pre⸗ 
bigten Feuerftrömen ähnlich, welche Taufende von Sün⸗ 
‘dern zur Buße entflammten a); die Sage berichtet, daß, 
als ihn einft Die Menfchen nicht hören wollten, er fih an 
die Fifche ded Meeres wandte und daß diefe aufmerffam 
auf feine Worte laufchten. Um biefelde Zeit wurde Brus 
der Johann von Vicenza durch feine hinreißende Beredt⸗ 
famteit der Friedensflifter der Lombarbei; in einer Ebene 
an den Ufern der Etſch, nicht weit von Verona, predigte 
er einft, wie erzählt wird, vor mehr ald 400,000 Mens 
fchen über die Worte ded Herrn: Meinen Frieben laſſe 
ich euch ; der Eindrud feiner Rede war fo groß, daß fich 
auf allen Punkten feines unzähligen Auditoriums ein lan⸗ 
ted Weinen erhob, und dag Solche, welche ſich worher 
gehaßt, fich als Ausgeſöhnte wieder umarmten, Sohann 
von Bicenza mißbrauchte jedoch auch die Macht feiner Bes 
redtfamkeit; denn auf feine Worte hin wurden einft in drei 
Tagen und unter dem Borwande der Ketzerei ſechszig Per⸗ 
fonen der edelften Familien zu Verona verbrannt b). 

Der Friede, welchen diefe Prediger zwifchen den Pars 
teien ftifteten, .war indeflen fehr oft nur ein vorüberge⸗ 
hender; faum waren ihre letzten Worte verhallt, fo ent⸗ 
brannten der Haß und die Zwietracdht von Neuem, und bie 
innere Zerriffenheit Italiens erbte fich von dem breizehnten 


a) Acta Sanct., ed. Surii. Th. I. &, 617. Die unter dem Ras 
men Anton's von Padua gedruckten lateiniſchen Sermonen find 
bloß Entwürfe, die beim Bortrage weiter ausgeführt werben 
mußten. 

b) Raynaldus, Contin. Anual. Baronii. &h. II. ©, 85. 3. 1233. 
Nro. 35u fe — Raumer, Hohenftaufen, 2, Ausg. Th. III. 
&. 508 u, f. 
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Jahrhundert auf das vierzgehnte fort. Lange Zeit hörte man 
auch Feine großen Prediger mehr; die zahlreichen lateini- 
fchen Sermonen des Erzbifchofd von Genua, Jakob de 
Boragine, geftorben 1298, wenn fie auch Leberfegungen 
von in der Landesfprache gehaltenen Predigten find, tra» 
gen keine Spur weder einer echten Beredtſamkeit an ſich, 
Aody der Abficht, Träftig auf die Gemüther zu wirken; 
merkwürdig ift es jedoch, daß derfelbe Mann, der die Le- 
genda aures gefammelt, zugleich einen Beweis eined wahs 
ren Eifers für die religiöfe Erziehung des Volke gegeben . 
hat, indem er die Bibel ind Italieniſche überfeßte a). 
Frankreich bietet ung im Dreigehnten Jahrhunderte feis 
nen Prediger bar, den man mit den gleichzeitigen großen Pre⸗ 
digern Dentfchlande und Italiens vergleichen könnte; allein 
wenigfiens die Beweife der Predigt in der Landesſprache 
werden immer zahlreicher. Peter von Limoges erzählt, 
daß ein Prieſter Namens Bartholomäus die Gewohnheit 
hatte, einen Sonntag Iateinifch und den folgenden frans 
zöflfch zu predigen b); der Bifhof Wilhelm von Paris, 
gefiorben 1248, der fich zugleich mit Nachdrud gegen bie 
trodenen Sermonen ber Doctoren ber Liniverfität ausge⸗ 
fprochen, hat eine lateinifche Poſtille zurückgelaſſen, welche 
offenbar nur die abgekürzte Ueberſetzung der Homilien ent⸗ 
hält, die er an das Volk zu richten pflegte c); unter 
Philipp dem Kühnen endlich prebigte Aegidius von Orleans 
franzöfifch in ber Föniglichen Kapelle d), Ueberdieß find 


a) Man bat die Thatſache dieſer Weberfesung aus dem Grunde be; 
zweifelt, weil fidy bis jest noch Feine Handfchriften berfelben 
gefunden haben, Wenn aber in Frankreich und anderswo bie 
Kirche ſolche Ueberfegungen aufs firengfte verbot, fo wird fe 
ohne Zweifel in Italien das Raͤmliche getban haben, und die 
Eremplare ber italienifhen Bibel Jakob's de Voragine koͤnnen 
wohl vetnichtet worden feyn. 

b) Hist. litt. de la France. Th. XVI. &, 165. 

c) Defters gebrudt. j 

d) Hist. litt. de la France. Th. XVI. 8, 165. 
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in mehreren Bibliothefen, zu Paris, und felbft zu Turin, 
Handfchriften franzöfifcher Predigten aus dem dreizehnten 
Sahrhunderte vorhanden a); in mehreren derfelben ift der 
frangöfifche Text mit Latein untermifcht, indem die nämli⸗ 
chen Stellen in beiden Sprachen vorkommen; dieß beweilt, 
daß diefe Reden, welche an „Beigneure et dames”’ gerichtet 
find, nicht fo gehalten worden, fondernlleberfeßungen aus 
dem Lateinifchen ind Franzöfifche find, Die zum Nutzen ber 
Prediger gemacht wurden. Es find ferner aus dieſer Zeit 
mehrere Stüde in frangöflichen Berfen erhalten worden, 
welche den Titel Sermons tragen und ganz im Tone von 
wirklichen Predigten abgefaßt find. Zwei ſolcher Stüde 
find ung bekannt, das eine von Buichard, Münch zu Beaus 
lien in der Normandie b), das andere von einem unbe, 
tannten Berfafler <). Beide haben zum Zwede, die Mens 
fhen zur Buße und zur Entfagung aufzufordern, indem 
fie die Berfuchungen darftellen, welchen die Frömmigkeit 
ausgeſetzt ift, und bem Gemälde der Qualen der Hölle 
dasjenige der Freuden des Paradieſes entgegenftellen. 
Guichard beginnt damit, zu erfläven, er wolle flatt la⸗ 
teinifch romanifch fprechen, damit auch berjenige Ihn vers 
fiebe, der die „Brammatif” nicht kennt; der Berfaffer dee 
zweiten Stüdes fchließt mit den Worten: 
„A la simple gent 
ai fait simplement 


a) 9. Paris, a. a. O. Th. IV. ©. 63. 67.; Leroux de Liu- 
cy, a. a. O. ©, LXXXI. 

b) Le sermon de Guichard de Beaulieu, publié pour la premiere 
fois d’ apres le manuscrit unique de la bibliotheque du Roi. 
Paris 1834. Ein anderes Manufceript, das ungeführ 1300 Verfe 
mehr hat als das pariſer, befindet ſich zu London in der harlei” 
anifchen Bibliothek. 

c) Un sermon en vers, publid pour la premiere fois par M. A- 
Suabinal, d’ apres le manuscrit de la bibliothöque du Roi‘ 
Paris 1834. 
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un simple sarmun; 

nel’ fiz as letrez, _ 

car il unt axsez 

escriz. et raisun. 

Por icels enfanz 

le fiz en roumanz 

qui ne sunt letrez; 

car miex entendrunt 

la lange dunt sunt 

des enfance usez,” 

Wenn alle übrigen Beweife ung mangelten, fo würden 
diefe Worte hinreichen, um ung zu überzeugen, daß jedes» 
mal, wenn der Prediger fid; an das einfache Volk (A ia 
simple gent) wandte, er fih der Sprache bediente, mit 
der feine Zuhörer „ſeit ihrer Kindheit vertraut waren,” 
Was die beiden. Stüde ſeloſt betrifft, fo hat man ger 
fragt, ob-fie wirklich beſtimmt waren, geprebigt:zu werben. 
Man hat das Factum angeführt, dag in der Normandie 
und in England im dreizehnten Jahrhunderte ver Gebrauch 
herrfchte, dem Volke die Leben ber Heiligen in romanifchen 
Derfen vorzulefen, und hieraus hat man gefchloffen, man 
dürfe ſich nicht wundern, menn auch die Lehren des Evan- 
geliums auf ähnliche Weife feyen verfündigt worden a), 
Dagegen hat Herr Subinal bemerkt, man habe durch ben 
Namen Sermon vielleicht bloß anzeigen wollen, daß das 
Stüd in Inhalt und Tendenz Aehnlichkeit mit einer Pre⸗ 
digt habe, ohne daß es zum Kanzelvortrage beſtimmt ge⸗ 
weſen ſey; er fügt jedoch hinzu, es ſey nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß dergleichen Stücke auch in den Kirchen ſeyen 
vorgeleſen worden b). Die Prediger bes Mittelalters har . 
ben nun zwar allerdings ihre Neben häufig mit BVerfen 


a) De la Rue, Histoire des trouväres anglo-normands. Th. II. 
©. 136 u. f. 
b) Un sermon en vers, a. a. O., Vorrede. 
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untermifcht; won dem früher angeführten Stephan von 
Canterbury ift eine Predigt biefer Art vorhanden =»); auch 
bei Berfon, dei Menot, in einigen deutfchen und italienis 
fhen Predigten fommen Beifpiele diefer Gewohnheit vor; 
wir glauben jedoch nicht, daß dieß und zur Annahme ganzer 
Hredigten in Berfen berechtigen kann; ed mag inbeflen 
zugegeben werden, daß man Stücke wie die beiden hier 
befprochenen zuweilen in ben Kirchen vorlas, obgleich fie 
nicht zu dieſem Zwecke gefchrieben waren. 

In dem vierzehnten Jahrhunderte finden wir aus Frank⸗ 
reich wenig zu berichten; Die Predigten des Bruders Peter 
Driol, den man mit dem Ramen doctor facundus beehrte 
(um 1316), über die unbefledte Empfängniß find wahr⸗ 
fcheinlich Iateinifch gehalten worden vor der pariſer Unis 
verfität; auch Nikolas Oresme hat ohne Zweifel, im 
Sabre 1364, vor Urban V. und feinen Garbinälen 
feine merkwürdige Rede über den Verfall ber Kirche la⸗ 
teinifch vorgetragen b). Es finden fich indeſſen in einigen 
Bibliothefen Handfchriften Franzöflfcher Predigten aus 
diefem Jahrhunderte c). 

In Italien treffen wir abermald eines Prediger an, 
der, in die Fußſtapfen Anton’s von Padua und Sohann’s 
von Bicenza tretend, feine Zeitgenofien zur Buße auffors 
derte, nämlich den Dominicaner Benturini von Bergamo; 
im $ahre 1334 durchzog er dad Land an der Spike von 
GSeißlerhaufen, predigte mächtig Über bad Verderben der 
Sünde und ftellte auf Augenblide den Frieden zwifchen 
den feindlichen Parteien her. Es ift aber auch der eins 


a) Ebend. Die Verfe in diefer Rebe rn daß fie in franzöfifcher 
Sprache gehalten worden. 
b) Diefe Rebe findet ſich bei Flacius. Catal. testinm veritatis. 
Francof. 1666. 4, ©, 750 u. f. 
c) 3.8. zu Poitiers, &.Michelet, Bapport sur les bibliotheques 
et archires, des departements da Sud-Ouest de la France. 
Paris 18536. A, ©. 22, 
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zige Name, den Italien tm vierzehnten Jahrhundert und bie 
tet; denn in diefem Laube, fo wie überall, erfüllte Die durch 
ihre Reichthümer verborbene höhere Geiſtlichkeit ſchon 
längft wicht mehr die Pflichten ihres Berufs; die Aus⸗ 
übung des Predigtamts war ben Mönchen oder wenig ge» 
bildeten Prieftern überlaffen; welches auch die Wirkungen 
gewefen feyu mögen, die durch Mäuner von höheren 
Baben und ernftem Eifer hervorgebracht wurden, ſo 
mußte doc auch unvermeidlich das Prebigen im Allges 
meinen die Spuren bed Mangeld an litterärifcher und 
wiffenfchaftlicher Bilbung derjenigen an fich tragen, welche 
beinahe allein damit beauftragt waren, Selbſt Leute des 
Volks, an deſſen gemeine Denk» und Redeweiſe gewöhnt, 
predigten fie fehr oft auf eine unwürdige, triviale, ja 
groteske und grobe Weife; im vierzehnten Jahrhunderte 
herrſchte, wie es fcheimt, dieſer Ton beinahe allgemein in 
den italieniſchen Predigten; denn Dante klagt barüber und 
Boccaccio macht fich darüber luſtig =). 

Wenn in Frankreich die Scholaſtik einen ſchaͤdlichen 
Einfluß auf das Predigen ausübte, indem fie das religidfe 
Gefühl erſtarren machte und dem innern Drange dee 
Herzens durd ihren Formalismus Schranken anlegte; 
wenn man anderöwo, flatt dem Bolle einen gefunden Uns 
terricht zu bieten, es meilt nur mit groben Gemeinheiten 


a) Dante, Paradiso, canto XXIX. 8, 115 u, f.: 
„Ora si va con motti e con iscede 
A predicare, e pur che ben si rida, 
Gonfia il capuccio, e piü non si richiede. 
Ma tale uccel nel becchetto s’annida, 
Che, se il volgo il vedesse, non torrebbe 
La perdonanza, di che si confida.”’ 
Boecaccio, Decamerone, Schluß: 
.. . E considerato che le prediche fatte da fräti per rimorder 
delle lor colpe gli huomini, il Ps oggi piene di motti, e di 
ciame, e di scede si VORgORO. 


Ausg. von Toscana 1770, 8, Sb, V. ©. 215. — 


\ 
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— abgefchmadten Legenden unterhielt, fo bietet uns 
Deutſchland im vierzehnten Jahrhundert eine Reihe vom 
Predigten in der Landesfprache, welche zu den merkwürdig⸗ 
fien Dentmälern des chriftlichen Geiſtes im Mittelalter 
gehören. Wir meinen die Reden der berühmten beutfchen 
Myſtiker diefer Zeit, weiche fammtlich auch große und 
eifrige Prediger gewefen find. Durch den Aublick des 
immer zunehmenden Tirchlichen VBerberbend und ber Anar⸗ 
dyie, unter welcher Deutfchland fenfzte, zu Bott, als eins 
iger Quelle des Friedens, geführt, unbefriedigt von dem 
unfruchtbaren Streitigkeiten der Scholaftiter und durch 
das Elend ihrer Mitbürger zu tiefem Mitleide bewegt, 
predigten fie dem Volke die Ergebung in dem göttlichen 
Willen und wiefen ed an, in einer heiligen und glücklichen 
Vereinigung mit Gott fein Heil zu fuchen. Obgleich fie 
meift in Klöſtern predigten, bedienten fie fidh doch ber 
Landesſprache; denn Laien aller Stände eilten herbei, 


um fie zu hören, Meifter Edart von Köln und Sohann 


TZanler von Straßburg, beide Dominicanermöndye, find 
die ausgezeichnetſten diefer Prediger. Die Predigten bes 
erfiern, obgleih fie einen Pantheismus Ichren, wegen 
defien Edart von ber Kirche verdammt worden iſt, zeugen 
von einem religiöfen Gefühle von feltener Tiefe und Kraft a); 
die des andern, weniger hoch fliegend,, aber verflänblicher 
und praftifcher und eben fo lebendig und malerifch im Muss 
drude, haben auf das von Johaun XXI. gebannte und 
durch den fchwarzen Tod heimgefuchte Volk die wohls 
thätigften Wirkungen hervorgebradjt d)y. Auch Sufo hat 
mit Eifer und Erfolg in Schwaben, Elſaß und der Schweiz 
Buße gepredigt; die deutfchen Predigten jedoch, die uns 


a) Eine Reihe eddart’fcher Prebigten findet ſich in der bafeler Aus: 
gabe der tauler'ſchen Predigten, 1521, Fol., Fol. 42 u, f. 
Handfchriften find in mehrern Bibliothelen vorhanden. — 

b) Ueber Zauler’s Predigten f. meine Schrift über Zauler, Hamb, 
1841, ©. 64 u, f. 
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ter feinem Namen vorhanden find, haben nichts won der 
Kraft, die feinen mündlichen Vorträgen zugefchrieben 
wird, fondern find bloß höchft einfache und myſtiſche, an 
Nonnen gerichtete Homilien a), Zur nämlichen Zeit, des 
Interdicts ungeachtet, hat der Priefter Heinrich von 
Rörblingen zu Bafel gepredigt b). Ferner befigen wir 
dentfche Predigten von mehreren myſtiſchen Dominicanern, 
- wie Heinrich von Löwen, Heinrich von Köln, Franke von 
Köln, Gerhard von Sterngaffe und andern c). Die bed 
Meifters Nikolaus von Straßburg find viel klarer und 
von weit praßtifherer Tendenz q)y. Noch werden der 
Mönch Nikolaus von Landau, der Karthäufer Peter von 
Zrebenfee, der Dominicaner Peter von Gengenbach zu 
Straßburg als Verfaſſer deutſcher Predigten genannt e). 
Ueberdieß eriftiren zahlreiche Handfchriften deutſcher Predigs 
ten des vierzehnten Jahrhunderts von ungenannten Berfafe 
ſern; einige davon find veröffentlicht worden N); die einen 
derfelben find bloße Uebertragungen älterer Iateinifcher 
„Homilien; die andern Paraphrafen oder allegorifche 
Deutungen der Peritopen. Eine äußerft merkwürdige 
deutfche Predigt ift emdlich die der Belßler. von 1349; 
Scaaren dieſer Schwärmer durchzogen damals die Pro 
vinzen des Reiche, in der Meinung, den göttlichen Zorn, 
. der den ſchwarzen Tod gefendet hatte, durch ihre Büßungen 
zu befänftigen ; nachdem fie fich öffentlich gegeißelt und 
ihre Leiche gefungen, pflegte einer von ihnen, ein Laie, 


8) S. meinen Auffas über Sufo, in den Studien und Kritiken, 
1848, 48 Heft. ©. 856. _ 

b) &. Zauler, &.-172 u. f. 

c) Ueber Handſchriften diefer Prediger |. Zauler, S. 24. 

d) ©. ebend. ©. 5. 

e) Predigten von Rik. von Landbau finden ſich Handfchriftlich zu Caſſel, 
von Peter von Zrebenfee zu Wien und zu Klofterneuburg; von 
Peter von Gengenbach zu Strafburg. 

f) Von Leyfer, Leipz. 1838; f. auch deſſen Einleitung, ©. XIX. 
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aufzutreten und an das herbeigeftrömte Bolt eine Predigt 
zu richten Über die Nothwenbigkeit, die göttlichen Gebote 
zu erfüllen und für die begangenen Sünden zu büßen, 
um die Strafen der göttlichen Gerechtigkeit abzuwenden. 
Diefes in vieler Hinficht intereflante Document findet fidy 
in der Alteften firaßburger Chronik anfbewahrt a). 

Sn Frankreich Iebte zu Ende des vierzgehnten und zu Ans 
fang des funfzehnten Sahrhunderts einer der berühmteften 
Prediger dieſer Zeit, Johann Berfon, der Kanzler ber parifer 
Univerfität. Die großen Wirkungen, welche Gerſon's Hare, 
lebendige, eindringliche Beredtſamkeit hervorbrachte, fey 
e8, daß er vor dem Föniglichen Hofe predbigte, nm bie 
entzweiten Fürften zu verfühnen oder um fie zur Gerech⸗ 
tigkeit zu ermahnen, fey ed, daß er fih an Päpfte oder 
an das Goneil von Conſtanz wendete, find zu befannt, 
als daß ee nöthig wäre, weiter daran zu erinnern. Ger» 
fon ift jedoch nicht bloß ein Redner der Großen geweſen; 
eines feiner fchönften Berdienfte ift es, daß er auch ein Pres 
diger des Volkes war und diefem in der Kirche von 
S. Jean-en-Grdve zu Paris in frangöfifchen Predigten 
die Ermuthigungen, den Troft und die Belchrungen gab, 
deren es unter der unglücklichen Regierung Karl’s VI. fo 
fehr bedurfte. Die meiften feiner Predigten find bloß 
Inteinifch gebdrudt, nad der von einigen feiner Zuhörer 
gemachten Ueberſetzung; es find jedoch noch viele davon 
im Originalterte vorhanden; mehrere davon hat Dupin 
in feine Ausgabe aufgenommen; die. andern befinden. fi 
handfchriftlich in verfchiedenen Bibliothefen und würben 
ficher verdienen, veröffentlicht zu werden. 

Die Gefchichte hat und die Namen mehrerer frans 
zöftifcher Prediger, Zeitgenoffen Gerſon's, aufbewahrt, 
welche fich nicht feheuten, inmitten der Anarchie jener 


a) Zuerft befannt gemacht "in den Studien und Kritiken 1837, 
48 Heft, &, 889 u. f. 
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Zeit die Klagen und Wünſche des leidenden, unterdrück⸗ 
ten Volles laut auszuſprechen. Im Jahre 1405 predigte 
der Auguftiner Jakob Legrand vor der Königin umd 
machte ihr ernite Vorftellungen über bie Unfittlichkeit ihres 
Hofes; kurz darauf fchilderte er in einer Predigt, welcher 
der König beiwohnte, die fchlechte Verwaltung bes Lans 
ded und ſprach fich mit Fräftigem Nachdrucke gegen Die 
Fürken aus, weiche ohne Mitleid mit dem Volke und 
ohne Eifer für das Wohl bed Staates wären), Im 
Sabre 1429 predigte Bruder Rühard, ein Frauciscauer, 
in der Kirche ber. Innocents zu Paris; früb um 5 Uhr, 
fagt man, fing er feine Predigten an und hörte erſt fünf 
Stunden nachher auf; feine mächtigen Mahnungen zur 
Buße erfchütterten fo fehr die Zuhörer, daß fie Feuer in dem 
- Straßen anzündeten, um Karten, Würfel, Eoftbare Klei⸗ 
der, überhaupt Alles, was fie im Laſter erhalten konnte, 
zu verbreanen, Das Anfehen bed Predigers, deſſen er 
ſich vielleicht bediente, um den Patriotiömud des Volles 
anzufachen, wurbe jedoch den Engländer verbädktig, 
und fie vertrieben ihn aus der Hauptitabt; er begab ſich 
in die dem König ergebenen Stäbte und gewann ihm 
durch feine Predigten wieder zahlreiche Anhänger b). 
Thomas Sonecte endlich, ein Karmeliter aus der Bretagne, 
übte gleichfalls durch feine Predigten gegen den Larıd 
‚einen großen Einfluß auf Bas Volk aus; da er aber-auch 
gegen die Derdorbenheit des Klerus und von der Noth⸗ 
wendigleit einer Reform predigte, fo wurbe er als Kleber 
im Sabre 1434 zu Rom verbranat c), Weber von ben 
Predigten Richard’s, noch von benen Conecte's it etwas 


a) Histoire de Charles VI., dcrite par un religieax de 8. Denis, 
trad. par Lelaboureur. Par. 1663. Fol. &h, II. &, 515. 
b) Barante, Histoire des ducs de Bourgogne. 4, Ausg. Th. V. 

&, 508 u. f. 
«) Bayle, Dictionnaire, Ausg. von 1741. Sp. II. ©. 208, Ba- 
rante, a. a. O. ©, 29, 
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übrig geblieben; von Bruder Legraub befigen wir mur 
noch ein Fragment, das, zuerft ind Lateinifche überſetzt, 
nachher wieder ins Kranzöflfche zurück überſetzt, einer Ges 
fhichte Karl's VI. einverleibt if. Wie intereffaut wäre es 
aber nicht, aus den Reben diefer Dinner, fo wie auch aus 
andern frangöfifchen Predigten des funfzehnten Jahrhun⸗ 
derts, von welchen mehrere Bibliotheben Manufcripte bes 
fiten a), die volksthümlichen Predigten diefer Zeit kennen zu 
fernen, um fie mit einigen gleichzeitigen Denfmälern der 
franzoͤſiſchen Beredtfamteit vergleichen zu konnen, in wel: 
chen leßtere nur als ein wortreiches‘, pedantiſches, hoch⸗ 
trabendbed Gerede erfcheint? Der Typus diefer ſchwatz⸗ 
haften, gelchrtthuenden Eloquenz iſt die eben fo lange 
als langweilige Rede, welche der Doctor Johann Petit 
zur Rechtfertigung des Mordes des Herzogs von Orleans 
bielt by. Die Predigten Gerfon’d, obgleich die beften dies 
fer Zeit, find nicht ganz frei von ähnlichen Fehlern; Das 
fo freimüthige Fragment von Bruder Legrand iſt gleich» 
falls durch mythologiſche Anfpieluugen und Vergleichungen 
entſtellt. Das damalige Beftreben, beredt zu ſcheinen, weis 
ches ſich felbft in politifchen Manifeften findet, laßt ſich 
‚ auch in den dramatifchen Werken biefer Zeit erkennen; 
mehrere biefer letztern And mit längern ober kürzern Pre⸗ 
digten in franzöfffcher Profa untermifcht, die gewöhnlich 
auf die Handlung ſelbſt gar feinen Bezug, haben c); Dies 
fer Umftand berechtigt und zur Annahme, daß biefe Dra⸗ 
men von Geiftlichen -gefchrieben wurden, und beftätigt 
uns übrigens in unferer Ueberzeugung, daß zu diefer Zeit 
in Kranfreich beinahe nur noc in der Landesſprache ges 


a) Zu Paris, ſ. P. Paris, a. a. O., Th. FI. G. 887,; zu Chartres, 
f. Catalogue des manuscrits de la bibliothägue- de Chartres. 
1840. ©. 95. 

b) In der Ghrontt von Monſtrelet. Par. 1572. Fol. Th. 1. 
Fol. 38 bis 48. 

c) Leroy, Etudes sur les mystèêres. Paris 1837, &, 41. 72. 
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predigt wurde. In der That werben die Zengniffe von 
- Iateinifch gehaltenen Predigten immer fpärlicher, je mehr 
bie neuern. Sprachen fich ausbilden und feilfeßen und bie 
Bedürfniffe der Völker ſich lauter auöfprechen. Diefen 
Urfachen muß wohl audy die Veränderung zugefchrieben 
werben, welche iu der zweiten Hälfte des funfzehnten Jahr, 
hunderte in der franzöfifchen Predigt ftattfand. Die ſchlep⸗ 
pende, pedantifche Beredtſamkeit hörte nach und nach auf 
und wurde von Neuem burch eine einfachere, familiäs 
rere, praktiſchere erſetzt; Johann Raylin, Rector des 
coliöge de Navarre, dann Moͤnch zu Cluny, wo er 1514 
farb, fchlug zuerft wieder diefen Weg ein; bei ihm ift 
dieſe Predigtweife noch mit Ernft und Würde verbunden, 
obgleich er ſich vorzugsweife mit cafuiftifchen Fragen ab» 
gibt =); zu Ende des Jahrhunderts werben wir fie jedoch 
in eine Licenz ausarten fehen, an welche die chriftliche 
Kanzel biäher noch wenig gewöhnt war, 

Im funfzehnten Jahrhunderte finden wir auch zum legten 
Male ſolche wandernde Mönche, welche die Länder durchzo⸗ 
gen, um Buße zu predigen. Zur Zeit Gerſon's predigte 
der Dominicaner Bincenz Ferrer, geftorben 1419, in Spas 
nien, in Stalien, wo ex an dem Kranciscaner Bernardino 
von Siena einen Rachahmer fand, in Languedoc, in Burgund, 
in der Bretagne, in der. Normandie; feinen Biographen 
zufolge bediente er fich nie einer andern Sprache als der 


an 
a) &. Geruzez, Hist. de l'éloq. frangaise, G. 112, u, f. und 
Labitte, im Journal general de l’instruction publique, 28, Aug. 
1889. Herr Gerugez meint, die unter dem Zitel Itinerarium 
paradisi erfdyienene Sammlung raulin’fcher Predigten fey bloß 
ein Wert über Cafuiftil, in Form von Germonen abgefaßt, um 
ben Predigern als Materialienmagazin zu dienen. Allein bie 
übrigen tateinifchen Predigten Raulin’s, fo wie überhaupt faft 
alle lateiniſchen Prebigten biefer Zeit, find eben fo trocken in ber 
Form und geben ſich eben fo viel mit Gewiflensfragen ab, Die 
Trockenheit ber Form kommt eben daher, daß es meift nur Dis⸗ 
pofitionen ober nachgeſchriebene Auszüge find, 


+ 
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caftilianifchen ; allein um das Leben der Heiligen mit Wun⸗ 
dern auszufchmücden, haben diefe Schriftfteller fich wenig 
um bie Wahrheit gefümmert, und das angegebene Factum 
muß den übrigen Fabeln beigefellt werden, welde zum 
Nuhme des Bruders Bincenz erfonnen worden find. 
Wenn es wahr iſt, daß diefer eifrige Dominicaner 40,000 
verhärtete Sünder, 8000 Türfen, 25,000 Snden, 100,000 
Meltmenfchen befehrt hat, indem er ihnen mit fpanifchem 
Feuer das jüngfte Gericht, das Leiden des Herrn, die: 
Strafen der Hölle und die Nothwendigkeit, Buße zu thun, 
fhilderte; wenn feine Worte die Gemüther fo tief ergrife 
fen, daß Taufende ihm nachzogen und ſich geißelten, fo 
fonnte er diefen außerordentlichen Einfluß nur infofern 
‚ausüben, ald er ſich der Sprache der Gegenden bediente, 
die er burchzog, oder man muß annehmen, daß er jedes⸗ 
mal Dolmetfcher bei fid hatte, wie dieß oft im Mittels 
alter der Fall war und wie ed noch der Inquiſitor Johann 
von Gapiftrano that, welcher, um 1454 von Nikolaus V. 

nach Deutfchland gefickt, um den Kreuzzug gegen bie 
Türken zu predigen, überall nur lateinifch prebigte, feine 
Reden aber durch einen Dolmetfcher überfegen ließ a). 
Ferrer fchrieb nie feine Predigten nieder; man befißt bIoß 
eine Eleine Anzahl derfelben, die von feinen Schülern ges 
fammelt, abgekürzt und lateinifch überfegt worden find b). 
Diefer ſchon Ältere Gebrauch, die Predigten ausgezeichne⸗ 





a) Trithemius, chronicon Hirsaug. ad ann. 1454. Th. II. 
©. 427. Chronicon Belgicum, bei Pistorius, Scriptt. rer. 
germanicarum. Th. III. &, 415. 

b) Man hat an der Echtheit diefer Predigten gezweifelt; man er: 
fennt aber den nämlichen Geift darin wie in den übrigen Schrif: 
ten Ferrer's. Guétif und Echard (Scriptt. ordin. Praed.) 

& Th. 1. S. 767. fpredyen von einer Sammlung Predigten Fer⸗ 
rer's in caſtilianiſcher Sprache. 

Theol. Stud. Jahrg. 1846. 20 
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ter Lehrer zu fanımeln nnd fle dann in lateinifcher Ueber⸗ 
ſetzung herauszugeben, wurde ziemlich allgemein in dieſer 
Zeitz wir zweifeln keinen Angenblid, daß auch die italieni⸗ 
fhen Prediger aus dem Ende des funfzehnten Sahrhundert® 
in ihrer Sprache geprebigt, und daß die zahlreichen lateini⸗ 
fchen Sermonen, die unter deren Ramen bekannt gemacht 
wurben, entweder durch Stenographen geſammelte und 
aberſetzte Predigten, oder bloße Dispoſitionen find, welche 
die Prediger felbft theild zu ihrem eigenen Gebrauche, 
theild zum Nutzen der Anfänger machten. Dieß iſt angen⸗ 
ſcheinlich der Kal wenigſtens mit den Bußpredigten des 
Franciscaners Bernardino von Siena, geſtorben 1444, 
den wir ſchon oben genannt haben, ſo wie mit denen des 
Erzbiſchofs Antonind von Florenz, geſtorben 1439, in 
deffen Iateintifchen Sermonen ſich hänflg italienifche Sprüdh- 
wörter und Berfe finden ); die an das Volk gerichteten 
Predigten des Dommieaners Leonhard von Utino, um 
1450 b), die des Biſchofs Robert Garaccioli, geftorben 
1495, die Bernarbino’d von Buftt, um 1480, verrathen 
gleichfalls italienifchen Urſprung; mehrere dieſer Prediger 
find nicht ohne rednerifche® Talent. ; 

Die Prediger, welche im funfzehnten Jahrhunderte die 
bleibendften Wirkungen bervorbrachten und die Gemüther 
tiefer ergriffen als die Mönche, welche Bloß äußerliche 
Buͤßnungen verlangten oder yäpfilichen Ablaß feilboten, 
waren die von der römifchen Kirche verworfenen Keßer. 


— — — —— —— 


a) Opus quadragesimalium et de sanctis sermonum, flos florum 
nuncupatum, ... pro pamperculis verbum altissimi evangeli- 
zantibus editum. S. |. era. 8. 

b) Sermones ad popalum. Ulm. 1478. fol. — Cine andere 
Reihe feiner Predigten (Sermiones floridi, de tempore. Lyon. 

1496. 4.) hielt er zu Florenz vor dem päpflichen Hofe. 
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Schon der Gründer des Bereind ber Brüder des gemein⸗ 
ſamen Lebens, Gerhard Ersot, zug ſich den Haß der Betr 
telotden zu fowohl durch feine ernfien Predigten ale durch 
feine Bemühungen für die fittliche und religiöſe Bildung 
des Volkes. Durch ihn angeregt, wibmeten fich Die duds 
gegeichneteren unter den Seiſtlichen Hollandd wit erneu⸗ 
tem Eifer ber Predigt in der Landesſprache; mehrere ber 
Brüder felbft wirkten mit Erfolg als Volksprediger =), 
Groot's Schüler, Gerhard Herbolt, fchrieb einen Tractat 
über den Nutzen des Leſens der Bibel in der Volksſprache b). 
Diefe reformatorifchen Beftrebungen erhielten ſich lange 
unter den Brüdern des gemeinfamen Lebens; fie madyten, 
daß. im funfzehnten Jahrhunderte der Berein fehr wiel zur 
Berbreitung wahrer Aufflärung und Frömmigkeit beige, 
tragen hat. Ä 

Alle diejenigen, welche zu diefer Zeit das Bedürfniß 
erfannten, die Kirche in ihrer Lehre und ihren Gitten zu 
reformiren, fetten auch einen hohen Werth in Die Predigt 
in den Landesfpradyen; wie hälten fie auch hoffen fönnen, 
die Menfchen zu erleuchten, wenn fie fich nicht unmittels 
bar in ihrer Sprache an fle gerichtet hätten? So handelte 
Sodann Wickiffe, ſowohl in feiner Pfärrei Lutterworth als 
auch an anderen Örten; auf einfache, allgemein verftäuds 
liche Weife predigte er über die Unſittlichkeit des Klerus, 
über den Defpoti6mus ber Hierarchie, Über Bas dringende 
Bebürfniß einer Reformaätion; er ſchickte Prediger in bie 


a) S. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. Th. II. 
106 u. f. 

b) Herbolt ſchrieb ein Bud) de libris Teutonicalibus, wovon ſich 
ein Theil, de utilitate lectionis sacrarum litteraram in lingua 
vulgari, bei Revius befindet, Daventria illustrata. Lugd. Bat. 
1651. 4. ©, 41 u, f. 

ö 20 * 
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Dörfer, wo dieſe „poor priesta“ auf Marktplaͤtzen, Got⸗ 
tesackern, Wieſen Dinge predigten, bie das Volk zu tie⸗ 
fem Nachdenken auregten über das, was ihm Noth that a). 
Johann Hus befolgte daſſelbe Beiſpiel; in ber Bethlehems⸗ 
kirche zu Prag, welche in den letzten Jahren des vierzehnten 
Jahrhunderts erbaut und für den Gottesdienſt in böhmiſcher 
Sprache beſtimmt worden war, predigte er in dieſer Mund⸗ 
art gegen die Mißbraͤuche, den Aberglauben, bie Sittenver⸗ 
derbniß Rome b). Am Ende des funfzehnten Jahrhunderts 
fenerte der Aublick diefer nämlichen Mißbräuche den Eifer 
des größten Predigerd diefer Zeiten an, bes Dominicauers 
Hieronymus Savonarola. Tief bewegt.von dem Zuſtande 
der Erniedrigung der Kirche und des italienifchen Volkes, 
ließ er in feinen Predigten wehmüthige Klagen, dringende 
"Aufforderungen, duͤſtere Propbezeiungen mit einander ab⸗ 
wechfeln, um bei dem Bolfe von Florenz die Liebe zu Gott, 
zur Tugend und zum Baterlande wieder anzufachen. Meh⸗ 
rere feiner hinreißenden SImprovifationen, von feinen 
Freunden nachgefchrieben, find uns in italienifcher Sprache 
erhalten worben; fie tragen ben Stempel einer tiefen 
Uebergeugung, einer Begeifterung, wie ein Betrüger fie 
nie hätte erhencheln können. Savonarola hatte die gei; 
fligen Bebürfniffe feiner Zeitgenofien erkannt, fo wie 
das wirffamfte Mittel, fie zu befriedigen ; gleichwie 
fpäter Erasmus, klagte er bitter über die falfchen Pres 
diger, „welche, den Pfeifern ähnlich vor des Oberften 


a) Fragmente von Wicliffe's Homilien befinden fich in feiner Bio⸗ 
graphie von Baughan. 2. Ausg. Eond. 1831. Th. II. ©. 21 
uf. — ©. au De Ruever-Groneman, Diatribe in 
Wicliffi vitam etc. Utr. 1837. G. 261 u. f. 

b) Mehrere feiner Predigten ad populum, über den Antichrift, 
finden ſich in ber historia et monumenta Ioh, Has. Nüremb. 
1715, fol. Th. 11. G. 76 u. f. 
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Hans, die Luft mit Laͤrm erfüllen, die Todte aber nicht 
aufzuwecden vermögen? a). Diefe Todte war bie heilige, 
reine Kirche des Herm. Die, welche fie wieder hätten 


erwecen follen, bie Bifchöfe, die Priefter, die Mönche, 


alle die, mit einem Worte, welde dad Amt der Predigt 
hatten, erfüllten die Pflichten diefes Amtes entweber gar 
nicht mehr, oder erfüllten fiefo fchlecht, Daß kein Segen davon 
zu erwarten war. Die ausgezeichneteren Prediger, bie wir 
aus dem funfzehnten Jahrhunderte namhaft gemacht haben, 
find als Ausnahmen anzufehen; denn es ift nicht zu leug⸗ 
nen, das funfzehnte Sahrhundert ift Die Zeit des Verfalls 
der chriftlichen Beredtfamteit, In Frankreich, wo die mei- 
ften Bifchöfe ſich ausfchließlich mit weltlichen @efchäften 
befaßten b), traten herumziehende Prediger in Kirchen 
oder auf hölzernen Gerüften auf, fchrieen und gefticulirs 
ten mit einer Heftigkeit, daß Synoden genöthigt waren, 
dagegen zu eifern c); in Spanien und Portugal befchränts 
ten fich die unwiffenden Prieſter, fatt alled Predigeng, 


a) Prediche supra il salmo: quam bonus, Israel, Deus. Venezia. 

" 1528. 4. fol. 55. 

b) Nic. de Clemangis, an Rabulph de Porta; Epist. 73., in 
opp., ed. Lydii. Lugd. Bat. 1618. 4. ©, 209. Er fagt, bie 

Biſchoͤfe feyen „cames muti non valentes latrare.” 

c) Synode von Angers 1448: „Praesentis tenore statuti praeci- 
pimas, ut illi, qui praedicandi licentiam acceperint, cuiuscungue 
status , conditionis vel ordinis existant, in cathedris publicis 
‚et aliis locis solitis verbum Dei praedicent, inhibentes districte 
quibuscungue personis ecclesiasticis et saecularibus, ne lignorum 
structuras, vulgariter chaufaria, pro ipsis praedicantibus 
vel praedicare volentibus erigant, et ne ipsi praedicantes aut 


alii missas in locis non consecratis celebrent; praecipientes, ut 


verbum Dei praedicent cum omni reverentia ethumilitate, ces- 
santibus horridis clamoribus et impetuosis manuum elevationi- 
bas, excessivis signis et gestibus in Ecclesia, nisi subsit causa 


' rationalis arbitrio ordinarii relinquenda.” Bei Labbe, colle- 


ctio concil. Paris 1672, fol. Th. XIII. G. 1355, can. 7, 
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auf das Herſagen der zehn Gebote a); in ber Schweiz, 
in dem einft durch die Gelehrfanafeit feiner Mönche fo bes 
rühmten Klofter S. Gallen, -biele man es für einen 
Beweis anßerordentlicher Senntniffe, wenn ein Möndh 
im Stande war zu predigen b); in Deutſchland, wo es 
zu Anfang bes Jahrhunderts noch Diöcefen gab, wo bie 
Driefter daS Bolt durch Borlefen der alten lateinifhen 
Homilien zu erbauen vermeinten e), huldigten die einen 
ber dürreſten, trodenften fcholaftifchen Predigtweiſe d), 
während andere das Volk bethörten durch fabelhafte Hei- 
ligens und Wirndergefchichten e); einige myftifche Pre⸗ 
bigten, fo wie die mehr moralifchen ded Dominicanere 
Johaun Nider, geſtorben 1438 H, des leipziger Doctore 


a) ©. Des böhmischen Herrn Leo’s von Rozmital Reise durch 
die Abendlande 1465—1467, herausgegeben von dem litera- 
rischen Vereia in Stuttgart, 1844. 8. &, 166 u, 181: „Die 
Pfaffen sein ubel gelert und predigen auch nichts dann die 
zehen gebot, ... und kunnen nit latein.” — Im Jahre 1473 

' erneuert die Synode von Toledo einen Kanon der Synode von 
Valladolid, 1322, daß kein Kleriker zur Ordination folle zuge⸗ 
laffen werden, „nisi saltem sciat latinaliter loqui.” Bei Labbe, 
zb, XII. &, 1451. can. 3. 

b) In dem Nekrologe von ©, Ballen heißt es zum Sahre 1499: 
„Nota, qpod Berpnardys iste fuit tam magnue scientiae, ut per 
aliquos annos praedicaturam habuerit.” Bei Giefeler, 
Kirchengefchichte, Th. II. 4, Abtheil. S. 348. Note a. 

c) Eine Synobe zu Breslau, 1410, verordnete, daß in jeder Ia- 
teinifchen Predigt wenigftens das Gebet ded Herrn 'und bie 
Glaubensartikel deutfch vorgelefen werden follten, welche beide 
Stüde fie daher ihren Beſchluͤſſen einverleibte. Delprat, Die 
Brüberfcaft des gemeinfamen Lebens. ©, 128, 

d) Wie 5. B. in den Predigten Meffreth’s, Priefterg zu Meis 
gen, geft, um 1476. S. aud) Trithemius, Epist.ad Jacobum 
Kymolanum; 1505, in deſſen Opp. hist. Ausg. von Freherus. 
Frankf. 1601. fol. Th. II, ©. 461. 

e) ©. Gieſeler, Th. II. Abtheil. 4. S. 848. Note b. 

f) Auszüge aus beutfchen Predigten Nider’s finden fih in einer 
Sammlung deutſcher Predigten, MS. von 1424, vie ich beſitze. 
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Gregor Morgenſtern gegen bie Laſter aller Stände a), des 
Scolaftiters Gabriel Biel, des Kraneiscanerd Johaun 
Gritſch von Bafel und andere bandfchriftliche von unbe⸗ 
kannten Berfaffern b) zeugten allein noch von innexem Le⸗ 
ben. Ueberall war die Geiſtlichkeit mehr mit ber Erhal⸗ 
tung ihrer Reichthümer und Privilegien befchäftigt, als 
mit der Leitung ber ihrer Sorge anvertrauten Seelen 9). 

Erſt in den Isgten Jahren des funfzehuten Jahrhunderts 
erfcheinen, mitten in dem allgemeinen Berfalle des Pre⸗ 
digtweſens, wieder einige merfwürdige Namen, welche in 
dDiefem Bezuge ben Uebergang des Mittelalters ayf bie 
neuere Zeit bezeichnen. Zu diefer Zeit traten in Deutſch⸗ 
land, Stalien und Frankreich mehrere Prediger auf, welche, 
trog der befferen Kigenfchaften, welche fie befaßen, den⸗ 
noch fo ſehr das Gepräge ihrer Zeit an ſich trugen, bad 
ſie unter dem Namen burlesker Prediger zur Nachwelt 
übergegangen find. Dlivier Maillard, Michael Menpt, 
Gabriel Barlefa, Geiler von Kaiferöberg prebigten unge, 
fähr gleichzeitig, der erftere zu Paris, Toulouſe, -Nans 
teö, Brügge, der zweite zu Paris, Tours u. f. w., ber 
Dritte in den Städten Oberitaliend, ber vierte endlich zu 
Straßburg. Dbgleich in vielen Stüden einander ähnlich, 
hat doch jeder diefer vier Männer feine unverfeunbare 
Eigenthümlichkeit. Sie find als die Prediger der nicheren 
Volksklaſſen, des arbeitenden Bürgerfiandes ihrer Zeit zu 
betrachten; ihre Sprache ift rauh, keck, bilberreich,, pit⸗ 
toresf wie die bed Volkes, an das fie ſich wenden; Nies 


.a) Sermgnes contra omnem mundi perversum statum. ®traßburg 
1513, 4, 
b) Predigtmanufceripte, befonders muftiide, aus dem funfzehnten 
Jahrh. finden ſich ziemlich häufig in verſchiedenen Bibliotheken. 
c) & 3.3. Trithemius, Institutio vitae sacerdotalis, in defs 
fen Opp. piis. Mainz 1605. fol. ©, 765 u. f. 
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manden verfchonten ihre beißenden Ausfälle, befonders 
aber greifen fie Die Müßiggänger an, die ausfchweifenden 
Aeligen, die pradstliebenden Frauen, die geizigen oder 
verfchwenderifchen Prälaten, die Advocaten und die Bus 
cherer, welche Die Armen plündern, bie Kriegsleute, welche 
fie bedrüden, und die habfüchtigen Krämer und Ablaßvers 
fäufer, welche fie betrügen, Zumweilen erheben fich ihre 
Predigten bis zur höchiten Beredtſamkeit; Barleta zum 
Beifpiele hat herrliche Stellen über das Unglück Sstaliene. 
Ihr Humor ift unerſchöpflich; obgleich ihre Predigten oft 
in die fcholaftifche Form eingezwängt find, fo find fie doch 
durch ein ganz eigenes Feuer belebt; bei Maillarb und 
Menot erkennt man leicht den im nördlichen Frankreich 
einheimifchen fatyrifchen Geiſt; der geiftreichite ift Geiler 
von Kaiferöberg. Die Predigten dieſer Männer enthalten 
allerdings viel Grobed und Gemeines; fie nennen Alles 
mit Namen und beweifen hierin eine Licenz, die fich vor 
nichts ſcheut; jeden Augenblick bedienen fie ſich der tri⸗ 
vialften Ausdrüde und Redensarten; ihr Bortrag felbft 
hat Eigenheiten, die nnd hoͤchſt feltfam erfcheinen: bald 
treten fie mit den Füßen gegen die Kanzel, um die Auf- 
merkſamkeit zu weden, bald fchreien fie mit gewaltiger 
Stimme oder flimmen ein Lied an a); der Herausgeber 
einer Predigt Maillard’s hat fogar durch Hem Hem die 
Stellen bezeichnet, wo der Prediger fih zu räufpern 
pflegte db). Um alle diefe Sonderbarkeiten, die in hohem 
Grade unfer heutiged Gchiclichkeitögefühl beleidigen, zu 


a) In den Ausgaben ber Predigten Maillard’s u. a. findet man 
oft die Roten: clama, percute pede, etc. Maillarb fol einft 
zu Zouloufe in einer feiner Predigten eine noch erhaltene Chan- 
son piteuse gelungen haben, 

b) G. Sermon de Maillard presche & Bruges en 1500, herausgege: 
ben von Labouderie. Paris 18236. ©. 8, 7. 10, 
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erflären, ift zu bebenfen, daß Vieles, das ums jebt ans 
ftößig ift, im jener rauberen Zeit unbemerkt vorbeiging, 
- daß durch den Berlauf der Zeit manche Ausdrücke einen 
Sinn befommen haben, den fie damals nicht hatten, nnd 
daß überdieß die religisfen Gebrände des Mittelalters 
felbft den Predigern geftatteten, ſich grobe Späße zu ers 
lauben; man erinnere ſich nur an die Narrenfefte und an 
die fo verbreitete Sitte des Oſtergelächters. 

Wir befigen viele diefer für die Sittengefchichte bee 
Ende des 15. und des Anfangs des 16. Tahrhnuderts Aus 
Berft merfwürdigen Predigten; man kann fagen, daß fie 
zum Theile die eigentliche Volkslitteratur diefer Zeit aus⸗ 
mächen, denn die Dichtlunft und die Gefchichtfchreibung 
gehören noch beinahe ausfchließlich den höheren Klaffen, 
dem Adel, den Höfen an. Sie find fat die einzigen Dos 
cumente, in welchen man die Sprache bed Volkes wieder» 
findet, und man erftaunt über die Dauerhaftigkfeit diefer 
Sprache, welche heute, nach brei Sahrdunderten, noch 
die meiften ihrer Wendungen und Aus drücke beibehalten 
hat, während die Litterärfprachen fo bedeutende Forts 
fehritte gemacht haben. 

Die meiften der Predigten Geiler's von Kaiſersberg 
find deutſch erhalten. Diejenigen Barleta’s, reich an Eis- 
taten aus Dante und Petrarca, find nur lateinifch vor, 
handen, verrathen jedoch durchgängig die Ungefchidlichkeit 
des Ueberſetzers. Bon Maillard kennen wir drei französ 
fifche Predigten, von welden die eine zu einer Reihe 
Faftenpredigten gehört, Die er im Sahre 1500 zu Brügge 
hielt ;' die beiden anderen ſind kurze, aber hoͤchſt interefs 
fante Homilten a); die Übrigen Predigten Maillard’s, fo 


a) Sie finden ſich in der Instruction et consolation de la vie 
contemplative, von Maillard. S. 1. et a. 4. 
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wie bie Menot's exiſtiren in fogeuanntem macaronifchen 
Latein, das heißt, in einem Latein, das mit franzöftfchen 
Morten und Sägen untermifcht it. Lange bat man ge: 
glaubt, dis Prediger felbft hätten fih in ihren Borträgen 
biefer barbarifchen Sprache bedient, heutzutage ift man 
jedoch von diefer fonderbaren Meinung zurüdgelommen, 
Das macaronifche Latein ber Predigten Maillard's und 
Menot’s ift den wenig gebildeten Klerikern zuzufchreiben, 
weldye diefelben in erbärmliches Latein überfegten und 
Das Franzöfifche nur dann beibehielten, wenn fie nicht im 
Stande waren, es lateinifh auszudrücken. 

Seit der Reformation hört der Gebrauch des Lateinis 
fchen fowohl für die gefchriebenen als für die gehaltenen 
Predigten völlig auf; die Weiſe Maillard’s und Menot’s 
findet zwar noch eine Zeit lang Nachahmer in Frankreich, 
allein .die neuen Sntereffen, welche angeregt werden, die 
großen Fragen, welde die Menſchen befchäftigen, geben 
ber Predigt einen neuen Zweck und eine neue Form. Die 
Neformatoren, indem fie fich überall an alle Klaffen der 
Gefellfchaft wenden und auf eben‘ fo klare als hinreißende 
Art die Sprache bed Volkes reden, nöthigen ihre Gegner, 
ſich derſelben Waffen zu bedienen; überdieß find die Na⸗ 
tionalfprachen bereits fo weit gebildet, daß das Lateini- 
ſche nicht nur immer entbehrlicdher wird, fondern auch 
nicht mehr ausreicht für Die Bebürfniffe und Tendenzen 
der neperen Zeit. Wir find fomit zum Schluffe des Mit» 
telglterg gelangt; unfer Zwed war, nachzuweiſen, daß 
während diefer Periode das Predigen in den Landesſpra⸗ 
den nie verfäumt war; dieſen Zwed nn wir rein 
zu haben. 


u — — — — — — — 
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Eine biblifh:acrhäologifhe Studie. 
Bon 


Otto Thenius, 


Licent, d. Theol., D. d. Philof., Diakonus und Garniſonprediger 
zu Dresden, 


Beſchlunß.) 


II. 


Die altaͤgyptiſchen Maßſtaͤbe. 


Es ſind in den Ruinen von Memphis mehrere, 
theils aus Holz, theils aus Stein gefertigte altägyptiſche 
Maßſtäbe aufgefunden worden. Drei vollſtändig erhal⸗ 
tene unter denſelben nehmen die Aufmerkſamkeit vorzüg⸗ 
lich in Anſpruch. Zwei davon ſind in den Jahren 1822 
und 1827 durch den vormaligen franzöſiſchen Generalcon⸗ 
ful in Aegypten, Ritter Drovetti, nah Europa ger 
fommen, der dritte 1834 durch den früheren Director 
der Kattunfabriken des Bicefönige von Aegypten in das 
Abendland gebracht worden. Alle drei find aus einem 
harten, ſchweren Holze von brauner Farbe, das man Holz 
von Meroe nennt, gefertigt und bilden — dieß ift übers 
baupt bei allen jenen Mapftäben der Kal — eine Art 
von fehr ſtarkem Lineal, deffen eine obere ante, wit 
gewöhnlich auch bei unferen Linealen, zum Behufe beſſe⸗ 
ren Anlegend fchräg abgefchnitten iſt cf. die Durchſchnitte 
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Fig. 2. 4.) und auf deſſen verſchiedenen Flächen ſich ſo⸗ 
gleich näher anzugebende Linien, Eintheilungen und hie: 
roginphifche Figuren befinden, welche fämmtlih etwa 
eine halbe Kinie parif. eingetieft, zum Theile nur 3 Mili- 
meter breit und mit einem weißen Stude ausgefüllt find. 
Wir geben zunächſt eine volfländige Meberficht diefer 
fämmtlihen Waßftäbe. | 
Nr. 1. (Fig. 1. u. 2), dermalen in dem königlichen 
Mufenm für ägyptiſche Alterthämer zu Turin aufbes 
wahrt, iſt, fo viel Berfaffer weiß, zuerſt von Somarbd 
in der Description d’un etalon metrique etc. Paris 23 Sept. 
1822, fo wie von demfelben Gelehrten bald nachher in 
der Revue Encyclop. 1822, T. IV. p. 609. und im Journ. 
des Savants. 1822. Novbr. befprochen und abgebildet wor 
den. Die erfte von Jomard in berDescription gegebene 
Abbildung läßt in Anfehung der Genauigkeit und Voll⸗ 
ftändigfeit fehr Vieled zu wünfchen übrig,.und namentlich 
fehlen auf derfelben die hierogiyphifchen Infchriften. Uns 
gleich forgfältiger it die Abbildung, welche derfelbe Ges 
lehrte feiner Lettre à M. Abel Remusat sur une nouvelle 
mesure de coudee etc. Paris 13 Nov. 1827 beigegeben 
hat. Bon diefer ift unfere Zeichnung Cim halben Maße 
der natürlichen Größe) nach Bergleichung mit derjenigen, 
weldye Herr Prof. Seyffarthb von dem Originale in 
Turin genommen hat, gearbeitet. Auf der oberen Fläche 
des Lineald h. i. (Fig. 2.) und zwar in dem Streifen 
u... (Fig. 1), fo wie auf der Rückſeite deffelben i. k. 
ift eine (von und nicht beigegebene) hieroglyphiſche In⸗ 
fchrift verzeichnet; die Streifen b. b., c. c., d. d. und 
e. e., von denen ſich b. b. noch auf der oberen Fläche, 
c.c. und d.d. auf dem fchiefen Abfchnitte h. g., e.e. aber 
auf der fchmalen Vorderſeite g. f. befinden, find durch 
verticale Linien in 28 Felder getheilt; die fanmtlichen 
Kelder des Streifens b. b. find mit hieroglyphiſchen (von 
und ebenfalls übergangenen) Zeichen ausgefüllt, in wels 
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chen ägyptifche Gottheiten dargeftellt find; in den meiften 
Feldern der drei Übrigen Streifen aber finden fich Cbei 
d.d. durchgängig) Zeichen und Theilungslinien, die durch 
ihre Befchaffenheit und durch ihre Stellung (auf dem 
fchiefen Abfchnitte und der fchmalen Vorderfeite) ald mes 
trologifche fih ankündigen, und es ift auf den erften 
Anblick Mar, daß das Ganze einen in 28 Abtheilungen 
zerlegten Maßſtab darftelt, daß die 15 erſten Abtheilungen 
von rechts her, von D—E, im Streifen e. e., in x £ 
2 — 7% zerlegt und die betreffenden Bruhnenner je in. 
dem darüber befindlichen Felde im Streifen d.d. angemerkt 
find, fo wie daß die metrologifchen Bezeichnungen im Strei- 
fen c. c. wegen der Folge 1 m m und wegen der Ridhs 
tung der Hände und Arme nicht von rechtd nach linke, 
fondern von links nach rechts genommen und verflanden 
werden folen. Das Banze ift am Schluffe diefer Bes 
zeichnungen durch drei Hierogiyphen unzweifelhaft als 
fönigliche Elle bezeichnet, und es iſt bier nur noch zu bes 
merken, daß die 28 Abtheilungen nicht völlig gleich breit, 
daß insbefondere die vier erfien von links her A—C. 
nicht unbeträchtlich breiter find, ale die übrigen, fo wie 
daß bei der Theilung einiger Zofle Irrungen flattgefunden 
haben, indem die Zahl der Bruchtheile hier und da dem 
darüber gefchriebenen Nenner nicht entfpricht. Diefer 
Mapftab ift nach allen feinen Cheilen von zwei italienis ' 
fchen Gelehrten auf das Sorgfältigfte vermeflen worben =), 
und wir fügen hier das Refultat diefer Mefluug nach Me: 
tamaßb)anc). 


a) ©. Rapport deM. M. Bidone et Plana, membres residens 
de I’ Academie royale des sciences de Turin, in den Memorie 
della Reale Academiä delle Science di Torino T. XXX. p. 165. 

“ b) das bei allen folgenden Maßangaben, welchen keine befondere 
Bezeichnung von und beigefügt ift, zu verftehen ift. 

c) Der Anfang tft von links her genommen, 
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des 24 dernitres parties 0.44676705 

de 4 premiere ,„, 0.070757158 

des 38 part. de la coudés 0,52352463 

des 28 pürt. de la coudede 0.019869731 

nes corrigees de ! des 24 dernitres parties 0.01861329 

ehacıme “ ( des’ 4 premiöres „, 0.01918940 
Mesurage de chaque partie de la condee, 
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Longueur corrigee 


Longueurs moyen- 


Part. Long. corrigde, Part. Leng. corrigee. 
1._ _ 0.02023855 15. 0.01806320 
2. _ 0.01939580 16. 0.01721458 
3..  0,01910258 17. 0.01812679 
4.  0.01896819 18.  0,01844572 
5. 0.,01826129 19. 0.01807223 
6. 0.01821238 20.  0.01782353 
7, _ 0.01819526 21. 0.01859389 

8. 0.01781864 22. 0.01800840 

"9, _ 0.01789201 23. 0.01944497 

10. 0.01873330 24.  0.02002946 

II. 0.01800940 25. _  0.01793114 

12. 0.01869661 26.  0.01816592 

13. 0.01787733 21.  0.01954523 

14. 0.01853056 3%. _ 0.02231039. 


Nr. 2. (Fig. 3. u. 4), dermalen im Muſeum des 
Louvre aufbemahrt, der zweite des Drovetti, befpros 
chen in Somarb’8 angeführtem Briefe a), im Journ. 
des Sav. 1828. Ianv. p. 58., in der Revue Eincyclop. 1828. 
Der. p. 803., ift ih Wefentlihen offenbar daffelbe 
wie Nr. 1. Er unterfcheidet fih davon zunächft. durch 
geringere Breite bei größerer Dide (ſ. d. Durchfchn, Fig. 4.) 
und noch feinere und forgfältigere Arbeit. Hierogiyphifche 
Snichriften finden ficy bier außer auf der Rückſeite s. t. 
a auf der unteren Fläche p. t.5 für Verzeichnung der 


a) der auch die Abbildung enthält, nach welcher die unferige ges 
fertigt iſt. 
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- mythologifchen Gruppen, welche beiten auf Nr. 1. faſt 
ganz entfprechen, iſt die ganze Breite der obeten Fläche 
r. s. in den Feldern des Streifens 1. 1. benutzt; bie me⸗ 
trologifchen Bezeichnungen des Streifend m. m. entſprechen 
denen des Streifend c. c. bei Nr. I. mit geringer Audnahme; 
anf dem fohmalen Borderrande des Lineals find bie 15 
erften Abtheilungen Yon rechts her @—H, im Streifen o. o., 
ganz wie bei Nr. 1. bis zu „%, jedoch hier richtig zerfegt; 
dagegen aber ift in dem Abfchnitte H. F. die Abtheilung 
in einzelne Zolle nicht allenthalben durch die zwei un⸗ 
terſten Streifen fortgefett, und — dieß ift ein wohl zu be- 
achtender Unterfchied — fämmtliche Abtheilungstinien ha⸗ 
ben nicht, wie bei Nr. 1., eine verticale, fondern eine 
fhräge Richtung. Die Maße find nah Gomarb’g 
Meflung =): 

Palme Valeur du palme. Valeurmoyenrie des doigts. 





1. b) 0.7350 0.018397 
2. 0.7525 .0.01881 
3, 0.7500 0.018775 
4 0.7600 0,01900 
5. 0.7500 0.01875 
6 - 0.7550  0.01887 
T. 0.7275 0.01819 
Val.moy. d. palm. 0.7471 — 
vn md — 0.01868 


Mesure totale 0.52300 

Nr. 3. (Fig. 5.) Bald nachdem Nr. 1., durch Araber 
aufgefunden, in die Hände bed Herrn Drovetti gekom⸗ 
men war, fand Hert Rizzoli, Kanzleidirector des öſter⸗ 
reichifchen Conſulats in Aegypten, bei einer Nachgrabung 


2 


a) In der Lettre etc.; er bemerkt zu biefen Angaben: A canse de 
Y’obliquitd des lignes de division j' ai mesard en haut et en 
bas de chaque palme, et j’ai pris la moyenn6 largenr. 

b) von rechts her. 
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zu Memphis mehrere Stüde eined aus Marmor gefertig- 
ten, den vorerwähnten beiden fehr ähnlichen Maßftabes, 
Zwei offenbar zu demfelben gehörende und an demfelben 
Orte bald nachher aufgefundene Stüde wurben ihm ſpä—⸗ 
ter durch Herren Drovetti nachgeliefert. Man hat 
diefe Theile zu einem, im florenzer Mufeum aufbewahr- 
ten Ganzen zufammengefügt, aber mit Unrecht, indem 
Somard (Lettre p.14.) mit guten Gründen nachgewieſen 
hat, daß das Stück N. an das Stück O. nicht habe angefügt 
werden bürfen, fonbern daß zwifchen diefen ein nicht 
anfgefundenes Stüd fehle a). Auch diefer Mapftab hat 
wie Nr. 2, hieroglyphiſche Infchriften auf der Rüdfeite 
und auf der untern Fläche. Das Uebrige und insbeſon⸗ 
dere der Umſtand, daß die metrologifchen Bezeichnungen 
hier in der Richtung von rechts nach links gehen, zeigt 
die Abbildung. Bemerkenswerth ift der Umftand, daß 
diefe Bruchfüde in einem Grabe neben einem großen 
Sarfophage gefunden worden find, wo man zugleich eine 
Scyreibers oder Malerpalette entdedte; f. Biblioth. Ita- 
liana di Milano. Nr. 97. 98, 1824. p. 45. (Champollion- 
Figeac) Bullet. des Sciences Hist. 1824. Mai p. 281. 
Revue Encyclop. 1828. Dec. p. 805. Jomard, Lettre etc. 
p- 13 ff.; die Maße ſ. ebendaf. p. 28. 

Mr. 4. Dieſes Fig. 6. abgebildete Fragment, welches 
durch einen Herrn Raffaeli aus Aegypten gebracht und 
in der Föniglichen Bibliothel zu Paris niedergelegt if, 
befteht aus grauem Bafalt und fcheint einem dem vorigen 
ganz gleichen Maßſtabe angehört zu haben; f. Bullet. des 
Scienc. Hist. a. a. O.; Jomard, Lettre etc. p. 17.; 
bie Maße ebenda. p- 28. 


a) Veral, auch Boͤckh, Metrologifche Unterfuchungen. Berlin 
1838, S. 224, 
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Ar. 5 Ein ebenfalls aus grauem Bafalte gefertigter, 
im Muſeum zu Florenz aufbewahrter Maßſtab, welder 
1825 durch den ſchwediſchen Conſul Anaftafy zu Mem- 
phis aufgefunden werben if. Er in nah Jomard 
(Lettre etc. p. 19.) den anderen in der Eintheilung in 28 
Theile und den Bezeichnungen ganz glei, hat weniger 
Hieroglyphen ald die anderen and mißt nad Jomard 
ungefähr 0.525, nah ®irarb (Bullet. des Sc. Hist. 1826, 
p- 38.) auf einer Zeichnung, welde Drovettii Cham» 
pollion zuftellte, 0.5265 und hat die Bezeichnung för 
mgliche Ehe anf derfelben Seite wie Nr. 1 u, 2. 

Nr. 6. Gin zu Leyden aufbewahrter Maßſtab. Da 
derfelbe vom Prof. Seyffarth nach eimem Briefe an 
den Verf. a) Dafelbft copirt worden ift, fo fann er nicht, 
wie Böckh (S. 225.) meint, mit Nr. 3. identifch feyn. 
Er if nad einer Notiz im Morgenblatte b) aus Marmor 
gefertigt und in acht Stücke gerbrochen, und hat nach jenem 
Briefe nur eine Zeile hieroglyphiſchen Tert, eine mytho⸗ 
Iogifchen Gruppen, feine numerifchen Zeichen, wohl aber 
die Abtheilungen in Palmen. 

Nr. 7. Ein Maßſtab von rothem Stein im turiner 
Muſeum, nach Huffey’s c) Meffung, die nicht mit ſtreng⸗ 
fter Genauigkeit angeftellt werben konnte, 0.5207 lang. 

Nr. 8. Der gleich zu Aufang mit erwähnte dritte Höl- 


zerne Maßſtab, von Böckh (5. 224.) wit Nr. 2, vers . | 


wechfelt, wie diefe Ar. im Mufeum des Louvre nieder, 
gelegt. Die, wie ed fcheint, erfie Nachricht von demfelben 
hat dad Morgenblatt a. a. O. gegeben. Zufolge diefer 
Nachricht mißt er vorn 0,523, hinten 0.525, indem er 
au einem der vorderen Enden etwas abgerundet iſt, und 


a) Vol. auh Seyffarthh, Weiträge zur Kenntniß u. ſ. w. des 
alten Aegyptens. H. 7. &. 189. 

b) Kunftblatt 1884. 2. Sept. Rr. 70. 

0) Essay on the anoient weights etc, Oxford 1836. p. 2385. 


Theol, Stud, Jahrg, 1846. zı 
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hat undentlichere und wmiregelmäßigere Theilungsäinien, 
als Ne. 1. und 2. Er ift, fo viel wir willen, bis jetzt 
nirgends abgebilbet, Aus Böckh's Aeußerungen a. a. D. 
laßt fd) vermuthen, daß Saiget in feiner Bidtrologie 
eine gewauere Beſchreibung deſſelben gegebeu habe; leider 
aber haben wir dieſe Schrift nicht erlangen können »), 
au) der Wanſch, durch freundſchaftliche Vermittelung eine 
an Ort amd Stelle gefertigte Abzeichnung zu erhalten, il 
und, fo lange wir aud wit dem Schluffe diefer Abhand⸗ 
Lug graögert haben, nicht in Erfüllung gegangen, eis 
Wunſch, den wir darum hegten, weil wir von der Ver⸗ 
wirtlichung beffelben eine Beflätigung umferer weiter uns 


ten bargelegten Auſicht Aber die befondere RE 
Diefer Maßſtaäͤbe erwarteten b). 


a) Weder die biefige, noch die berliner Lönigliche, noch auch die 
leipgiger Univerfitätsbibliothel Tonnte uns die Schrift darbieten. 
b) Durd) bie Güte des Herrn cand. theol. Damköhler in Paris 
iſt uns noch ad) Ginfenbung bed Manuferipts diefer Abhandlung 
eine von demfelben im Louvre nach dem durch den Gonfervateur 
des aͤgyptiſchen Muſeums Herrn Dubois gütigft ausgehändigten 
Originale angefertigte Zeichnung zugelommen. Durch diefe Zeich⸗ 
sung, bie, wenn Fe au zur Copie auf unfewer Tafel ſich nicht 
eignet, doch in ber Hauptſache genau su feyn ſcheint, wird bie Notiz 
des Morgenblattes volllommen beftätigt, und wir können nad 
derfelben und der briefliden Mittheilung des Hexen Damtöhler 
diefe Auskunft über den betreffenden Maßftab geben. Derſelbe ift 
von wenig gesingerer Breite, aber faft ganz ven derſelben Stärke 
wie der Fig. 8. ; bie Länge if auf der vorliegenden Michnung wohl 
irrthuͤmlich mit nur 522 Millim. angegeben. Die Zeichen, mit 
denen er auf allen Geiten bebedt ift, fo wie bie Zheilungslinien 
find auch hier mit einem weißen Kitte eingelegt. In Anfehung 
ber Form und Stellung der metrologifchen Seichen und In Betreff 
der Theilungslinien tft ig. 3. Fat das völlige Abbild deſſelben, 
namentlich find auch bier nur die zwei erften Theilungslinien von 
links ber, fo wie bie 6., 8., 11., 13. und ſaͤmmtliche 
dann folgende is beyunter gezogen; bie Richtung berfelben weicht 
jedoch bald nad) der einen, bald narh der anberen Geite von 
der perpenbiculären ab, und in ihrer Entfernung von ein- 
ander zeigen ch) hebeutende Unxegelmäßigkeiten, fo daß bie 
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Was haben nun die Gelehrten über dieſe Maßſtäbe 
geurtheilt ? 

Jomard a d. water Nr. 1. angef. OD. erllärt 
das Ganze derfelben für bie zur Zeit, als fie angefertigt 
wurben, wenigftend in Memphis und ber Umgegeud ges 
bränchlich gewefene Elle und gibt zu, daß dieſes Ellen⸗ 
maß von 0,523 — 0.524 bei der Erbauung mehrerer unter 
deu Pyramiden zu Gizeh, unmentlich der zweiten Eh e⸗ 
phren, der dritten Mycerinus uab inshefondere der 
Königelammer in der großen Pyramide angewendet 
- worden fey a), will aber nicht eingefichen, daß daſſelbe 
ganz identiſch ſey mit der Ehe, weldye der durch Girard 
entdeckte Nilmeffer zu Elepyhantiue mit 0.527 zeigt, 
ungeachtet nichts wahrfcheinlicher if, ald daß man beim 
Einhanen der Ele in Stein zum Behufe einer Vorrichtung, 
durch welche eben nur das Steigen des Waflerd und doch 
wohl nicht nad Millimetern gemeflen werden follte, ger 
wiß nicht mit der Sorgfalt wie beim Zufdmeiden eines 
eigentlihen Mapftabed verfahren feyn wird; ungeachtet 
der Keinerne Maßſtab Rr. 5. 0.5245 mißt, und in Ans 
fehung der hölzernen nach der Erfahrung, daß Holz mit 
der Zeit auch nach der Länge etwas zurüdgeht, nadı Ders 


Arbeit in diefer Hinficht ungleich nadjläffiger als bei Zig. 1. 
und 8. ſich darſtellt. Ruͤckſichtlich der im 11. und 14. Bolle 
(von links her) befindlichen Beichen wirb durch die vorliegende 
Zeichnung mindeſtens fo viel Mar, daß diefelben Bogeltrallen 
nicht barftellen koͤnnen, vielmehr ſpricht diefe Zeichnung für 
die Richtigkeit der weiter unten beizubringenden Bemerkung im 
Morgenblatte. Vogel und Ellenbogen ſtehen zwar bier, 
erfterer im 28., legterer im 24. Boll, allein bie befondere Stel⸗ 
ung biefes legteren und ein unter demfelben befindlidder Strich 
fcheint dafür zu fpredhen, daß der Abſchnitt mit 3. 23. zu neh⸗ 
men äft. Alles Uebrige und namentlich auch das hierogigphifche 
Pantheon verhält ſich bis auf ganz unerhebliche ——— 
wie auf Fig. 8. 

a) Hier hatte ſchon Newton, wie oben in ber erften Aohandtung 
angemerkt worben, durch Beredinung genau baflelbe Mag gefunden, 

21 * 
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lauf einer fo langen Zeit. einige Verkürzung angenommen 
werden kann. Diefe Elle von Memphis fol nun nad 
feiner Anfiht entftanden feyn, Inden man einer früher 
gebrauchten, dem miyug ubrguog der Griedhen, von ihm 
coudee antique genannt und mit 0.462 berechnet, welche 
in der Länge B—D. (Fig. 1.) angegeben fey, drei ihrer 
eigenen Zolle (Kingerbreiten) hinzugefügt, diefe eigentlich 
21 300 haftende Elle aber der bequemern Eintheilung wes 
gen in 28 Zoll getheilt habe. Als Beweife für feine Ans 
fiht führt er an: 1) die drei erften Zolle links A—B. 
feyen ald die hinzugefägten durch mn im Streifenc.c. 
bezeichnet; 2) in den vier erften Dagegen A—C., welde 
finnmtlich etwas breiter ſeyen, als die dann folgenden, 
fey der Palm jener alten Eile angegeben, indem bie 
günge AC x 6 genau — BD ſey; ale Palm über 
haupt fey diefe Abtheilung durch die vier fingerige 
Hand im vierten (Streifen c.c.) und durch die Marfe m̃ 
anf jedem einzelnen Zolle (Streifend.d.), als Palm der als 
ten Elle aber durch das viermal wiederholte Zeichen — , 
d.i. erſte oder alte Elle, bezeichnet; 3) die nenn folgen» 
den Zolle dagegen trugen das Zeichen er? i. zweite 
oder fpätere Ele, und feyen dadurch ale die (fleiner ands 
fallenden) Zolle dieſer Elle bezeichnet. 

Hiergegen hat Goffelin. im Journ. des Sav. Dec. 
1822. p. 747. eingewendet, daß durch die Verbindung von . 
BC. mit CD. eine beifpiellofe Eintheilung von 25 Zoll für 
die alte &He fich ergebe; allein das Nichtige die ſe s Eins 
wandes ift aus der obigen treuen Darftelung der Anficht 
Jomard's zu erſehen; derfelbe fieht in BD nur das 
Maß, nicht die Abtheilung der alten Elle, und BD ift in 
der That fo ziemlich — 4 AC x 24. Aber Jomard's 
Anſicht läßt begründete Einwendungen zu: 1) Wie ift es 
zugegangen, daß man der alten Elle gerade drei Zoll zus 
gefügt hat? Die Antwort auf diefe Frage it Somarbd 
ganz fchuldig geblieben, und doch kann man bei einer 
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ſolchen Ellenverläängerung — voͤllig willlurlich verfah⸗ 
ren ſeyn, es muß dieſelbe einen Grund gehabt haben. 
. 3) Jomard's Anſicht von dieſer Hinzufügung dreier 
Zolle wird durch Fig. 3. in keiner Weiſe beſtätigt. Die 
Zeichen in den drei erſten Zollen, welche Jomard für 
1 IE III erklärt, welche aber eigentlich, wie eben bier im 
Streifen m m deutlich zu fehen, Finger vorfellen, fin- 
den ſich auch auf diefer Elle, gleichwohl ift die dritte 
Abtheilungslinie nicht bis herunter gezogen, was doch 
- wohl der, Fall ſeyn müßte, wenn jene Anſicht richtig 
wäre, wenn man eben Drei Zolle der früheren Elle ans. 
gefügt hätte. 3) Endlih aber, und damit fält Jo⸗ 
mard's Anficht gänzlich zufammen, fol die alte Agyps 
tifche Elle gleich dem wizgug usrgsog, der gemeinen grie⸗ 
chifchen Elle gewefen feyn, während Herodot,-auf den 
ih Jomard wiederholt beruft, II, 168. von der alten 
ſechs palmigen ägpptifchen Eile cf. II, 149.) fagt, daß 
fie der von Samos gleich geweien fey, was er offenbar 
nicht hätte fagen Fönnen, wenn zwifchen der gemeinen 
griechifchen Ele und der von Samos nicht ein Unter, 
fhied, gleichwiel welcher, gewefen wäre a). Unterfucht 
man nun überdieß dad, was Jomard in feinem Systöme 
metrique des anciens Egyptiens b) zum Erweife feiner 
altägpptifchen Elle von 0.462 beigebracht hat — eine Elle, 
die der Idee zu Liebe angenommen ift, daß die Baſis der 
altägyptifchen Maße die genaue Länge eined Meridian: 
grades in den Breiten Aegyptens ſey — unterfucht man 
die Art, wie er diefe Elle in noch vorhandenen ägyptifchen 
Bauwerken nachgewiefen hat, fo fößt man auf manche 
gegen die Zuverläffigfeit der Reſultate Verdacht erregende 
MWillfürlichleiten. So hat er, um feine Elle mit der Seite 


a) Ganz fo bat au Boͤchh (S. 222,) geurtheilt. 
b) weldyes den ganzen fiebenten Band ber Description de l' Egypte 
einnimmt. 


— 
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der großen Pyramide in Eimflang und zugleich für diefe 
Seite gerade 500 Ellen herauszubringen, die Länge dies 
fer Seite, welche nach der forgfältigften Meſſung 232.747 
beträgt a), durch Berechnung des Verhältniffes der Höhe 
zur Baſis und durch allerhand Annahmen auf 230m.902 
reducirt, während doch die Fönigliche Ele (mit 0,5242) in 
ber wirklichen Bafid gerade 444mal (eine gerade ihrer 
Sonderbarkeit wegen fiher beabfichtigte Ellenzahl) 
enthalten ift; fo bat er, weil fich mit dem Ellen maße 
bier und da die gemünfchte runde Zahl nicht ergab, zu 
einem bei den betreffenden Gebäuden und mitten uns 
ter Beflimmungen nad Ellen gewiß nicht zuläſſi⸗ 
gen Fuß maße feine Zuflucht genommen (ſ. a. a. D. ©. 
79. 95. 110. 116.) ; fo hat er an einigen Orten die Meſ⸗ 
fungen der Franzofen gar nicht angegeben, fondern uur 
mittels Annahme eines Modulns, 3. B. ded Durchmeſſers 
oder des Halbmeflers der Säulen, deſſen Maß er allein 
angibt, die Verhältniffe des Gebäudes nachgewiefen cf. 
&.91. 97.); fo hat er gerade bei den größten und wich 
tigften Gebäuden, 3.8. bei dem Palafte von Karnak, nur 
Einzelnheiten heransgehoben und die Hanptfächen 
gänzlich übergangen (ſ. S. 97). Sieht man nun nody 
genaner zu, fo findet man, daß feine Elle zwifchen 0.450 
und 0,480 variirt (S. 19. 90.) und daß diefelbe wirklich nur 
in zwei Gebäuden offenbar neneren Urfprungs vortommt, 
wo alſo die griechifche Elle im Gebrauche feyn konnte b), 


a) ©, Descript. de I’ Eg. T. IX. p. 261 ff. Es heißt bort: La 
ligne, sur laquelle repose la premiere assise (de la pyra- 
mide) se retrouve encore tout entiere et se prolonge sous les 
decombres jasqu’& l’angle nord-ouest, ä la meme distance 
et. sur le mê me niveau. Cette ligne messurde avec l’exac- 
titude la plus scrupuleuse est de 232,747. 

b) Es koͤnnte zwar fcheinen, als ob bie koͤnigliche Elle noch unter 
den Ptolemäern in gewöhnlichem Gebrauche gewefen wäre, ba 
ber Rilmefier zu Elephbantine nicht über bie Zeiten biefer 
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nämlich anı Tophonium zu Denderah ) uud am Pros 
naon des Tempels zu Antäopolis b). Unter den von 
ihm zum Erweife feiner Elle als der altägyptifchen augeführ⸗ 
ten Gebäuden find die nachſtehend genannten 0) ſämmt⸗ 
lich nach der königlichen Elle errichtet, wie ans dem 
Borlommen von) auptdimenfionen wie 82,36 und 52.624 
= 100 Ellen, 5.20. 5.24, 5,252 = 10 €, deutlich zu ers 
ſehen ift, nämlich: der Fleine fünliche Tempel zu Ele 
phantine d); der große Tempel zu Edfou (Apellino- 
polis magna) e); der Tempel zu @rmentcHermonthis) 9); 
das Grab des Dfimandin 6 (Namefleion) 8); der große 
Palaft und des Iſistempel zu Karnath),. Bei fo ber 
wandten Umfänden können die weiteren, an und für fidy 
fehr mißlichen Verſuche Jomard's, feine Elle aus 
Einzelheiten, wie Thoren, Obelisten, Säulen, Bilds 
faulen, Sarkophagen, nachzuweiſen, eine befondere Aufs 


‚Könige hinaufreiht (ſ. Boͤckh S. 227.); allein bei dieſer Ver⸗ 
richtung, die mit dem Cultus zuſammenhing, bediente man 

ſich der altherkoͤmmlichen Elle gewiß auch dann, wenn bei ans 
deren Bauten vieleicht fchon lange eine andere im Gebrauche 
war, 

‘ a) &. Descr. de 1’Egypte Antigg. IV. Planche 82. Zwei Namen: 
fhilder des Typhoniums geben den Namen bed Antoninus 
Yius, Champollion, Precis da syst. hierogl. 2, Ausg, ©. 72, 

b) Rad Letronne’s Unterfuhhungen (Rech, sur I’ Eg. ©. 60.) 
unter Philometor vollendet. 
c) Von den wenigen anberen wirb weiter unten bie Rebe ſeyn. 

. d) Descr. de P’ Eg. Antigg. I, Pl. 85, 

e) A. a. ©. 1. pl. 50. 

7) A. a. O. J. pl. 9. 

g) A. a. ©. IF. pl. 97. 

h) A. a. ©, IH. pl. 11—21. III. pl. 58. 62. Hoͤchſt wahrfcheinlich 
and die von Jomard nicht angeführten Tempel zu Philaͤ, 
Koum Dmbou, die Eleinen 2 zu Edfou und EI Kab, 
ber nördliche gu Esne, die Gebäude zu Mebynet-abon 
und zu Lougſor; f. I. pl. 5. 41. 42. 62. 71. 85. 11. pl. 2. 4. 

‚18. 34. Il. pl 1. 6. 
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merkſamkeit nicht in Auſpruch nehmen I; was aber den 
Umftand-anlangt , daß die Maße: gewifler Figuren, vor» 
nehmlich von Hypogäen, welche fich in einem von Theben 
ſtammenden Manufcripte mit hieroglyphiſchen Bezeichnuns 
gen angemerft finden, in runden Zahlen der von ihm ans 
genommenen Elle aufgehen b), ein Umitand, auf welchen 
Boͤckh (S. 239.) großes Gewicht legt, fo hängt bier 
Alles von der nicht angegebenen und auch mit völliger 
Sicherheit wahrfcheinlich nicht zu ermittelnden Zeit ab, 
aus welcher das Mannfcript ftammt. | 
Goffelina. a. D, geht von der Rechten aus, und 
fieht in D. C. (Zig. 1.) eine Elle, die in Memphis und 
der Umgegend am meiften in Gebrauch geweſen fey, in 
den Ganzen aber eine um die Handbreite A. C. vergrös 


a) Statt ermübenber längerer NRachweifungen nur drei Beifpiele, 
wie es auch biermit beſchaffen iſt. Jomard vindicirt (Syst. 
metr. ©. 112.) feiner Elle das große Thor zu Denderabh 
(Antigg. IV. pl. 5.), fo wie das zu Karnak (III, 50.), gibt 
aber nicht an, baß bei dem erfieren bie Weite ber inneren 
Niſchen mit 5.24, d. i. gehn Tönigl. Ellen, bei bem anderen 
die Länge des einen Pylon (f. Plan general III, 16.) mit 58.175, 
d. i. Hundert (etwas größere) koͤnigl. Ellen vermeffen 
worben tft. Nach ihm (Syst. metr. &. 50.) foll ſich die Elle 
von 0.462 auch aus der Länge bes Sarkophags in der Koͤnigs⸗ 
Tammer der großen Pyramibe 2.301 mit 5 Ellen gu 0,4605 er: 
geben ; aber warum muß benn diefe Länge nah ganzen 
Ellen befimmt worden ſeyn? Und warum iſt die Breite bes 
Sarkophags, die mit 1.002 gegen zwei, und bie Höhe, die mit 
1.137 ungefähr 24 Eönigt. Ellen beträgt, von ihm nicht ange: 
führt? Man müßte ſich in der That fehr bizarre Borftellungen 
von den „grillerhaften Vorſtellungen eines bizarren Wolke” 
machen, wenn man mit Boͤckh (S. 240.) glauben wollte, daß 
jener Sarkophag nad einer anderen Elle als die Kammer 
gefertigt fey, in welcher er ſteht. 

b) ©. Note sur un manuscrit Egyptien sur papyrus, renfermant 
des plans de monumens avec les mesures écrites en chiffres 
hieroglyphiques, in der Revue encyclop. 1822. Nov. 
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Berte, deren. man fi ebendafelöft weniger: bedient 
habe, und deutet an, daB diefe wohl mit der des Nil⸗ 
meflerd von Elephantine identifch ſey. Zur Begrüns 
bung dieſer Anficht fagt er, D. C. enthalte 24 ununters 
brochene Abtheilungen , deren Zählung nach den aufges 
fchriebenen Ziffern von der Rechten zur Linken gebe, wäh> 
rend am anderen Ende und in den vier. hinzugefügten 
Zollen die Zählung in der entgegengefehten Richtung gebe, 
zum Beweiſe, daß «ben diefe Handbreite eigentlich nicht 
zu der vorhergehenden Elle gehöre. 

Sp richtig nun, wie ſich fpäter zeigen wird, die letz⸗ 
tere Bemerkung in gewifler Hinficht ift, fo erfcheint und 
doch die Anſicht im Ganzen nicht haltbarer,, ald die von 
Jomard; denn abgefehen von der großen Unwahrfchein» 
lichfeit, daß gerade das am meiften in Gebrauch gewefene 
Map nicht durch den ganzen Maßſtab, fondern nur 
durch einen Theil deffelben dargeftellt ſeyn fol, haben 
wir einzuhalten: 1) Die Zählung von der Rechten zur 
Linken geht in ununterbrocener Kolge nur bie mit 
dem 15. Zoll, die folgenden 13 Zoll find nad, der Rich: 
tung: der ihnen aufgefchriebenen Ellenbogen und anderer 
Zeichen von links nad) rechts zu verſtehen; 2) A.C., wels 
ches die Handbreite von C. D. feyn foll, beträgt, da e6 
0.076757 mißt, ungleich mehr als ein Sech Stheil dieſer 
Länge, welche 0.446767 mißt; 3) der parifer Mapftab 
Fig. 3. beftätigt dieſe Anficht eben fo wenig als die von 
Somard, und die vermeintlich Fleinere, am meiften in 
Gebrauch gewefene Elle, welche auf. Goſſelin's Hy⸗ 
pothefe eines vom Erdquadranten abgeleis 
teten Stadiumg beruht, von 0,450 findet in vors 
handenen Denfmälern nirgends eine Beftätigung. 

Der von und beobadhteten chronologiſchen Ordnung 
nach ift zunächft zu erwähnen die fchon oben citirte Ab» 
handlung in der Bibliot. Italiana. T. XXXIII. p. 45. über 
die Ele des Nizzoli (Fig. 5.). Der ungenannte Verf. 
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fagt, Fig. 1. ſcheine zwei verſchiedene Maße zu enthalten 
und wirklich gebraucht worden zu ſeyn, während Fig. 
5. nur anzuſehen ſey als stromento simbelegginute Parte 
o la professione esercita dalla persona sepolta, der ed als 
foldye® ind Grab mitgegeben worden fey; auch er iſt der 
Meinung, daß diefem nizzoli’fhen Maßſtabe kein 
Städ fehle, und betrachtet denfelben als die von Goſſ⸗ 
felin behauptete Ede von 0.450. Um zu zeigen, in 
welcher Art man ſich der kleinen, Us zu „, angegebenen 
Zollabtheilungen bedient habe, führt er eine Stelle aus 
einem arabifchen Commentator (Scala miagne, p. 147. 666.) 
an, wo es heißt: der Schritt beträgt 1 Eile und z uud 
z und + und 4 des Fingers, genommen von der Elle u. f.w. 

Champoklion⸗Figeac hat ſich in einer bereite 
unter Rr. 3. nachgewiefenen Abhandlung: Observations 
sar les conddes Egyptiennes deeouvertes dans lea ruines 
de Memphis, und in den Supplements zu diefen Observa- 
tions (Bullet. des scienc. hist, Sect. VII. T. II. de 1824. 
Nr. 25.) vorzüglich mit den Hieroglyphen Cauf Fig. 1. 
und 5.) beſchäftigt. Er hat zuerft gezeigt, daß bie drei 
Hierogkyphen, welche Fig. 1. und 3. rechts, Fig. 5. 
lin? am Ende des Mapftabes nad, dem Ellenbogenzeis 
hen fich befinden, die drei Buchftaben S, T, N darfiellen 
und das foprifche Wort Souten, d. i. König, könig— 
Lich, ausdrücken; das Zeichen über dem halbirten ew 
ſten Zolle rechts erklärt er als phonetifche Hierogipphe M., _ 
Anfangebuchflabe des Wortes Meti oder Mete, Hälfte a), 
das über den nachfolgenden Bruchnennern ber Zoe be: 
findliche Zeichen aber für das einſylbige Wort Re, portio 


a) Dagegen hat Jomar d (Lettre etc. p. 10. Anm.) eingewenbet, 
daß Méti „medium” und nicht „dimidiam” bedeute; er fieht das 
Zeichen, im Hinblide auf bie fogleich folgenden Bezeichnungen 
der Bruchtheile durch Striche, als gleichbedeutend mit uns 
feree 2 am, 


bie althebräifchen Singen und Hohlmaße. 313 


rei numeratae. Der in der hieroglyphiſchen Inſchrift von 
Fig. 1. vorkommende Koͤnigsring cf. Fig. 7.), welcher ſich 
auch anderwärte a) findet, iſt nach ihm der des Könige 
Horns, Sohn Amenophis II, eines der Könige der 
18. Dynaftie, ungefähr 1600 v. Ehr., und die Elle felbft 
{ft einem gewiſſen Amenemopht mit ind Brab gegeben 
worden. Uebrigens ift er Diefer Meinung: die Unregel⸗ 
mäßigfeiten und Ungleichheiten in Anfehung der berfchies 
denen Zolls und Handbreiten und die Serungen in ber 
Theilung der Zoe fiehen der Vermuthung entgegen, daß 
diefe Mapfläbe im Leben wirklich gebraucht worden 
feyen; es find feine wirflihen Meßinftrumente, fondern 
Denfmäler und Bilder von Ellen, um fie Berflorbenen 
mit ind Grab zu geben, Dieß beweifen die hieroglyphi⸗ 
fhen Iufchriften der Ellen des Nizzoli und Raffae⸗ 
li; denn Biefelben beginnen mit derſelben Formel, wie 
die Begräbnißfnfchriften der Mumten, und es finden ſich 
hier Öebete, die an O ſiris als Vorſitzenden des Amenti, 
der ägyptiſchen Unterwelt, fo wie an Phtha und Ann: 
bis gerichtet find. | 

Derfelben Anfiht wie Champellion in Beziehung 
anf die Beftimmung diefer Mapftäbe ift auch der Graf 
Prospero Balbo, Präfldent der E. Aladentie der Wiſſen- 
fhaften zu Turin, in feinen Lezioni Accademiche in den 
Memorie della Reale Accademia di Torino. T. XXX. p. 165. 
XXXI p. 189. und in einem Briefe in den Giornale Arca- 
dico di Roma T. XX. Wir haben es hier vornehmlich 
zu thun mit der Lerione IV. v. 28. April 1825. Er fagt, 
Fig.1. fey weniger ein Meßinftrument, ald ein Grabfyms 
bol, die fänge aber ficher richtig, wenn fchon die Abthei: 
kungen bieß nicht feyen. Er hat fich die Sache fo gedacht: 
man habe den mit Meffungen irgend einer Art während 
ihres Lebens befchäftigt Gewefenen dergleichen Maßſtäbe 


a) Descript, de P Eg. Antiqq. IH. pl. 47. Fig. 2. 
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wit ins Grab gegeben, und zwar gewohnlichen Meſſeru 
(misuratori volgari), deren Begräbniſſe häufig vorgekom⸗ 
men, nur fo ins Grobe gefertigte ſteinerne, wie fig.5. 
und 6., die ein Steinmeg immer in Bereitichaft. gehalten 
und bie Feine andere Beſtimmung gehabt hätten, als bei 
dem Leichenbegängniffe zu paradiren und mit in die Öruft 
gelegt zu. werben. Die von Holz gefertigten dagegen feyen 
für Meſſer einer höheren Klaffe (ierogramnmıati) a) allers 
ding® auch nur zum Behufe ihrer Begräbnifle, aber doch 
in etwas anderer Weife beflimmt geweſen. Denn bier 
babe einer der Schreiber oder Maler, deuen nach dem 
Rechte der Kafte oder Kamilie das ausſchließliche Recht 
aller derartigen Begräbniffe zugeftanden habe, auf einer 
fhou zu wirklichen Maßgebrauche beflimmten, von einem 
Maßverfertiger nach dem richtigen Maße zugefchnittes 
nen Elle die erforderlichen Abtheilungen ohne irgend eine 
Genauigkeit gemacht und den Namen des Berflorbenen 
mit den gewöhnlichen Formeln eingezeichnet. SrafBalbo 
hält das Ganze wegen feiner Zerlegung in 28 Theile für 
eine Elle, die gegen eine frühere, in der des Nizzoli 
eshaltene, um ein Sechötheil (eine Handbreite) diefer 
verlängert worden ſey b), für den tragbaren Typus eines 
Maßes, deflen unbeweglicher Typus in der Königefam: 
mer der großen Pyramide fchon früher durch Newton 
aufgefunden worden fey, eines Maßes, das angeorbnet 
worden, ohne das frühere aufzuheben, dad, während 
diefes frühere noch im gewöhnlichen Leben gedient habe, 
einem anderen, gelehrteren, heiligeren, oder 





— — — — 


a) Boͤckh ©. 35: „In Aegypten mußte der Hierogrammateus aus 
fer dem Aftronomifchen und Geographiſchen und ähnlichen Dingen 
die Maße Eennen; der Stolift trug bei den heiligen Aufzügen bie 
Elle der Gerechtigkeit. Clem. Strom. VI. p. 633. D. Colon.” 

b) flimmt alfo der von uns bereits wiberlegten Anfiht von Goſ⸗ 
felin und dem Anonymus bei, 
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wie audh immer wiätigeren Gebrauche vor 
behalten geblieben (essende riservata per altri usi pi 
dotti o piü sacri o commanque plü selenmi) , defien Baſis 
il minato terzo della eireumferenza terrestre 
nach einer die Wahrheit um etwas überfieigenden Anficht 
von diefer Größe gewefen ſey, und dem der piemonteffche 
Fuß, it pid Liprendo, fehr nahe ſtehe. Unglücklich ift 
ber Herr Graf in Erklärung der Unregelmäßigteiten ber 
Eintheilung gewefen. Rad, feiner Meinung wurde auch 
die um ein Sechstheil ihrer felbft verlängerte Elle in nur 
24 300 getheilt a), und er fagt nun: der oben vorans⸗ 
gefeßte Schreiber oder Maler ging bei feiner Arbeit von 
ben beiden Enden des Lineals aus und bezeichnete hier 
Zolle nicht nach 28, fondern nad 24 Theilen. Nachher 
erinnerte er fich oder wurde erinnert, daß die 
Eintheilung nach 28 gemacht werden follte, und mußte 
daher die folgenden Zolle verkürzen, fo daß fih, ba 
er von den beiden Enden ausgegangen war, gegen bie 
Mitte hin die Fleinften Zolle finden; in 28 Theile aber 
anftatt in 24 follte der Maßſtab getheilt werden, um ihn 
in einem Zuge gu machen (per far lo ad un tratto(?)) und 
ohne Anftand von der einfachen Elle zu unterfcheiden, um 
fofort zu zeigen, daß es eben die um ein Sechstheil wer, 
längerte Elle fey. Das Willtürlihe und Gezwungene dies 
fer Erklärung fällt von felbit in die Augen, und es wird 
fich dieſelbe als unrichtig fplter deutlich erweiſen. 
Girard b) geht von der Idee aus, daß der Fuß bes 
Stadiums des Eratofihenes, welches zu 1554 Metres 
— 600 griech. Fuß berechnet if, eine eigenthümliche Maß⸗ 
einheit gewefen ſey. Diefer Fuß betrage 9 Zoll 9 Ein. 


a) Die thatfächliche Widerlegung diefer Anficyt wird fpäter folgen. 
b) Notice sur quelques etalons de l’ancienne coudee €gyptienne 
recemment decouverts Memoire la ä l’academie royale le 10 


Nov. 1827. Bullet. des Sc. Hist. 1828, p. 34. 








316 - Thening 

pariſ. oder 0,268, und dieß fey genan bie Hälfte ber 
am Rilmefler zu Elephautine vergeichusten Elle Run 
brüde dee Ibäefuß (?), welcher auf Fig. 3. in ber 
Mitte fi finde, nah Champollion Die Maßeisheit 
Fuß aus, unb biefeö bemeife, da bie Länge der Map- 
ſtäbe der deu Ele des Nilmeflers fa ganz entipräche, 
ohne Widerrede, daß Die halbe Agpptifche fiebennalmige 
Elle im Alterthume, und zwar unter dem Namen Fuß, 
als Maßeinheit gebraucht worden fey, und demnach feyen 
auch die 883 Fuß, welche Plinius (H. N. XXXVI, 12.) 
als Bas Map. einer Seite der großen Pyramibe angegeben 
hat, von eben fo viel halben ägyptifchen Ellen zu ver⸗ 
ſtehen 3). So leicht ſich nun diefe letztere Anficht, was 
Birard nicht gethan, durch die Annahme ftügen ließe, 
daß bei Plinius (die Lesart iſt zweifelhaft) bei der letz⸗ 
teren Zahl eine V andgefallen und im urfprünglichen 
Kerte jenes Maß mit 888 angemerkt geweſen ſey, indem 
wir geſehen haben, daß die Baſis der Pyramibe 444 för 
uigliche Ellen hat: fo ſteht Doch entgegen 1) daß gerade 
die Maßangaben des Plinius keine große Zuverläfligleit 
anſprechen zu können fcheinen b); 2) Daß die von Demfelben 
angegebenen Dimenflonen Der übrigen Pyramiden nach 
obiger Aunahme gar nicht zutreffen c); 3) daß Plinius 
für Römer ſchrieb und daher ber Ausdruck Fuß durch⸗ 
and nicht anders ald vom römifchen Fuße verkanden 
werben kann; 4) Daß der conftante Gebrauch ber ganzen 
alten Welt dem cubitns nur 14 Fuß extheilte dy. Der 





| 

a) ©. Memoire sur le nilometre d’ Elophautine. Descript. del’Ez. 
v3, 1-06. 

b) &. Ludwig Ideler, über die Längens und Flächenmaße ber Als 
ten. Sn ben Abhandl. der k. Akademie der Wiſſenſch. zu Ber: 
lin 1812 u. 1813. Berlin 1816. ©. 180. Anm. + u, &. 170. 

c) Jomard, Syst. metrique p. 146. 

d) Herod. II., 149,5 er zu Heron's Zeit im 10. Jahrhunderte 
n. She, hielt der wgzus 2 Buß; ſ. Ideler ©. 171. 
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vermeinte Ibiöfug, mit dam das dabei fichenbe Zeichen 
der Elle fig nicht wohl verträgt, wird ſich fpäter erle⸗ 
digen, Uebrigend ik auch Girard der Meinung, daß 
es zufolge unferer Mapftäbe cer bezieht ſich vornehmlich 
auf ben des Anaftafy) noch gleidzeitig wit ber ſteben⸗ 
palmigen Elfe die ältere ſechs palmige von umgehühr 0,450 
gegeben habe, bie durch ihre Eintheiluug in 6 Palmen 
und 24 300 bei gewöhnlichen Basısten uud Vorkommenhei⸗ 
ten bemsemer als jeng geweſen fey, und fagt, hab bier 
felbe mit der natürlichen ober männlichen ber heil 
gen Schrift: (5 Mof. 3, 11.).identifch fey. 

— Der Ordnung nad wäre jetzt die Abhaudlung bed 
‚ verfkorbenen Juſpectors des hiefigen Antifens und Münz 
kabinets Hofrath Haaſe über das ptolemdiſche 
und philetäriſche Fußmaß im deſſen Palaäolo⸗ 
aus. Leipzig 1837. S. 20 ff. zu beſprechen, eine Abhand⸗ 
Inng, durch deren Rectüce die vorliegende veranlaßt wors 
ben ift; allein dieſe Arbeit bed zu länterfuchungen Diefer 
Art wenig geeigneten Verfaſſers ift von einer Beihaffem 
beit, die uns der Wühe bed Bingehend anf biefelbe Aber 
hebt =). ’ 

Böcdh hat in feinen oft erwähnten metrolngis 
fhen Unterfudhungen zur eigentliden Erdlärung 
ber Mapfläbe nicht beigetragen, keine nenen Anfickten 
Aber biefelben aufgeſtellt, fich vielmehr infofern au 3er 
. mard angefchleffen, als and er neben ber ſſebenpalmi⸗ 
. gen eine Pleinere äghptiſche Elle annimmt, welche etwa 
drei ZoN kürzer als jene und der griechifchen gleich gewe⸗ 


a) Hr, Haafe hat nur bie erften Andeutungen von Jomard und 
Goffelin im Journ. des Bavants eingefehen, fich mit der ganz 
ſchlechten Abhandlung in der Bibliot. Ital. begnügt, Jomard 
gaͤnzlich mißverflanden und über dad Ganze, während ſoviel 
Thatfächliches in den Arbeiten Anderer ſchon vorlag, nur nad 
Mutkmaßungen geurtheilt, fo daß er, um nur Eins zu erwaͤh⸗ 
nen, bie Maßſtaͤbe für jünger ald Kitas erklaͤrt. 
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fen ſey. Die in unſerer eeften Abhaudinng bereits er⸗ 
wähnte, manches ſehr Werthvolle enthaltende Schrift von 
Berthean, in welcher unfer Segeuſtand (5, 81 ff.) be= 
ſprochen if, bietet, da der Verfaffer ſich faft ganz an 
Boſckh angeſchloſſen hat (weßwegen wir feiner gleich hier 
gedenken), Neues ebenfalls nicht dar. 

Eine fehr erhebliche. Hulfe bei feiner Unterfachung, 
durch welche er indbefondere von einem auf andere Ber- 
anfaffung eingeſchlagenen Abwege surüdgebracht worden 
iſt, verdankt der Verfaſſer zwei ausführlichen Briefen Des 
Herrn Prof. Seyffarth in Leipzig vom 7. Aug. und 
5. Sept. 1838, deren hauptfädhlicher. Inhalt. inzwifchen in 
die ſchon oben Abhandl. I. angeführte. Schrift Übergegan- 
gen iſt. Es iſt der Ueberficht wegen, und weil wir. und 
fpäter barauf beziehen müflen, nöthig, die ſeyffarth'ſchen 
Urcheile Turz darzulegen. 

Nach Seyffarch find dieſe Maßſtãde Weihge—⸗ 
ſchenke für Verſtorbene, daher fie deren Namen mit 
dem Zuſatze iastäßcatus, gleich unferem ſelig, enthalten. 
Die turiner Elle Fig. 1. bezieht fich auf einen Priefter Anrun- 
mai Apothas, die parifer Fig. 3. auf einen Priefter und för 
niglidyen Schreiber Maires. Diefe Ellen gehören ſchon nach 
bem Charakter der Hieroglyphen ber älteſten Zeit an, 
un» im Terte ber Infchriften findet fich nichts, was auf 
eine fpätere Zeit, namentlich die der Lagiden, fchließen 
ließe... Na ber turiner Elle hat der, dem’ fie geweiht 
ward, unter einem Könige der 18. Dynaftie (demſelben, 
ben Shampollion angegeben) um 1340 v. Chriſtus gelebt. 
Die Zerftörbarkeit des Holzes kann keinen Zweifel gegen 
ein fo hohes Alter dieſer Iuſtrumente erregen, indem fich 
in den Muſeen nicht bloß aus Holz, ſondern and noch 
leichter zerflörbarenı Material angefertigte Gegenftände 
vorfinden, die beglaubigtermaßen ein eben fo hohes und 
sum Theile noch höheres Alter haben, Die Zuverläfs 
figteit des Maßes im Ganzen. (als einer Länge von 
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über 0.525) und der wirkliche Gebrauch deſſelben im 
hohen Agyptifchen Alterthume wird Durch den im turiner 
Muſeum anfgefundenen Grundriß der Katakombe bee 
Rampfes (Descript. de l' Eg. Antigg. II. pl. 79. Nr. 7.) 
beffätigt. Denn auf dieſem Grundriffe (der mit. der Er, 
bauung der Katalombe gleichzeitig zu feßen ift, weil 
das Datum der Bollendung einzelner Theile berfelben nad 
Jahr und Tag beigefchrieben ift) find die Dimenfionen 
ber verfchiedenen Kammern nach Ellen, Palmen und Zins 
gerbreiten angemerkt, und wenn man hiernach und aus 
den Meffungen der Franzofen die Ele des Planverfertigers 

berechnet, fo ergibt fich eine Länge derfelben, die mit ber 
der Maßſtäbe bis auf eine Kleinigkeit zufammentrifft. 
Zugleich it es durch diefen Grundriß unumftößlich darge: 
than, daß die Fönigliche Elle (wie man fchon aus 
der Zerlegung der Ellen am Nilmefler zu Elephantine 
in’je 14 Theile & 2 Zoll mit Sicherheit fchließen konnte) 
wirflih in 7 Palmen und 28 Kingerbreiten 
eingetheilt wurde; denn es finden fich bier häufig 
Angaben wie: x Ellen, 6 Palmen, 3 Finger, und es iſt 
mithin die Anficht von®albo und auch vonBertheau 
(8,56 u.88.), daß diefe Elle, wie andere, in 6 Palmen und 
24 Zingerbreiten eingetheilt worben fey, vollſtaändig 


und thatſächlich widerlegt. Seyffarth’ 6 Anficht Aber 


die auf den Linealen verzeichneten Maße und die Beben» 
tung ber metrologifchen Bezeichnungen ift diefe: Die Maß⸗ 
ftäbe. ftellen eine lange und eine kurze Elle, den cubitus 
regius und den cubitus aruralis, dar. Beides ift mit ph os 
netifhen, nicht mit fymbolifchen Hierogiyphen an» 
gemerkt; denn die aus vier Zeichen befiehende Gruppe 
am Anfange rechts cf. Fig. 1. Streifenc. c. und Fig. 2, 


Streifen m.m.) iſt zu leſen: Stnk== Suten koi, regius cu- 


bitus, und die darauf folgende Gruppe (Zoll 6 u. 7. von 

rechte her Fig. 1 u. 3.) der Arm, der Vogel und der 

Arm Cauf der Theilungslinie zwifchen Zoll 10u. 11, Big. 1, 
‚Theol, Stud, Jahrg. 1846, 22 
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Der ſich jedoch Fig. 3. nicht ſtudet) und ber Arm (auf 
der Theilungslinie zwiſchen 3. 18 u. 14. Fig. 1. uud. 14. 
Fig. 3.) lautet kha koi == ah kei, aruralis enbitus. Pho⸗ 
netifche Gruppen ſtad auch bie folgende zwei, ber 
(vermeinte) Adlerfuß nebft dem zugeſpitzten Ins 
ſtrumente (3. 16 u. 17. Fig. 1.5 8. 15 u. 16. Fig. 3.) 
und der Fuß nebſt dem Vogel (3. 18. 19. Fig. 1.5 3.18. 
Fig. 3.), indem die erftere Gruppe fi nt = fat nud, pes 
divinus, bie andere ft k == fat kei, pes aruralis, zu er⸗ 
Hären it. Die außerdem in demfelben Streifen noch wor» 
handenen Zeichen find nicht phonetiſch, fonbern ſy m bo⸗ 
liſch zu verftehen, nämlih (von links her): ein Fin⸗ 
ger, d. i. 1 $ingerbreite; zwei Finger, d. i. 2 Fin⸗ 
gerbreiten; Brei Kinger, d. i. 3 Fingerbreiten; die 
Hand mit zurädgefhlagenem Daumen, Di. 4 
Fingerbreiten; die Hand mit augelegtem Daus 
men, d. i. 5 Fingerbreiten; Die gefchloffene Hanb 
mit auswärts gebogenem Daumen, d. i. 6 Fin 
gerbreiten, und Die beiden ausgeſtreckten Hände 
d. 8. die kurze und die lange Handlänge, d. i. T und 8 
Fingerbreiten. Das beftimmte Maß der zwei verfchiebes 
nen Ellen und bezüglich Die Unterabtheilungen berfelben 
find (Fig. 1.) in dem Streifen angemerkt, weicher ſich unter 
dem eben befprockenen befindet. Das Zeichen IE im füufs 
ten Zolle von links her befagt, daß bis hierher (D—C) 
die kurze, die der Dignitkt, bem Anfehen nach zweite 
Elle reiche, daß dieſelbe 24 Zoll betrage, and eben dieſes 
Zeichen iſt (nur etwas kleiner) Biefem Zolle nn» ben 6 
(nicht 8) vorhergehenden unter umb neben dem Ellenbogen⸗ 
zeichen beſonders aufgefchrieben, damit man leichter fehe, 
wie weit bie furze Elle reiche und was zur anderen ges 
höre. Durch das Zeichen I 3) im zwölften Zelle von 





a) Denn fo, nidt I, wie Jomard abgebildet hat ‚ ſteht nach 
Seyffarth auf dem Originale zu Turin. 
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links ber ift die Länge von C an bis mit diefem zwölften 
Zelle als ein Dristheil, durch das Zeichen II. im 
näcdhften Zolle bie Länge von D an bid mit dieſem Zolle 
als zwei Drittheile der kurzen Ehe bezeichnet. Das 
gegen nun tragen bie vier erften Zolle links (die letzten 
der Elle) fämmtlich unter einem Ellenbogenzeichen bie Auf⸗ 
ſchrift —, I, d. i. koi a teb d, cubiti primi digiti quatuor 
(der horizontale Strich Über den wier perpendiculären ift- 
ein liegender Finger) umd hierdurch ift bemerkt, daß 
„dieſe vier Zoll nur der Töniglichen, ber dem Anſehen nach 
erften Elle angehören, daß dieſe 28 Zoll betrage. Hier- 
bei fol ed nun nichte auf ſich haben, daß die oben er: 
ı wähnte phonetifche Bezeichnung des cubitus aruralis 
(ber doch 24 Zoll betragen haben fol) im drei und 
zwanzigfien Zofle von inte her (von wo bad Maß zu 
nehmen if), daß dieſelbe Bezeichnung des pes divinus, 
als der Hälfte ber Föniglichen Ele zu 14 Zoll, im der i⸗ 
zehnten Zelle, daß eben diefe Bezeichnung des pes arura- 
lis, als ber Hälfte des cubitus aruralis zu 12 Zoll, im 
eilften Zolle fleht, und es wird zur Befeitigung biefes 
Uebelſtandes gefagt: Es war befannt, baß bie lange 
Elle 28 Zolle, die kurze deren 24 enthielt, die Fuße beis 
der deren Hälften entfpradhen, daher ed nicht fo gw 
nam genommen wurbe mit der Stellung von Dem 
Namen diefer Langenmaße. Man ſetzte fie in die Gegend 
der betreffenden Abſchnitte, gleichviel, ob genau, oder 
ungenau, zumal da die untere Zeile fchon die Merkmale 
genau enthielt, wo die kurze Elle, wo J und 2 derſelben 
zu Ende fey. Die Bezeichnung der Zollbruchtheile wird 
in Uebereiuftimmung mit Champollion erklärt. Die 
hierogiyphifchen Gruppen im Streifen.b. b. Big. 1. und 
1.1. Fig. 2., die auf beiden Ellen mit wenigen Ausnahmen 
diefelben find, haben mythologiſche Bedeutung, bils 
den ein ägpptifches Pantheon, in welchem Die ſieben 
Klaffen der Götter nad) ihrer Größe geordnet find, und 
22 * 
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zugleich ein Abbild des Thierkreiſes mit feinen 20 Mond⸗ 
fRationen gegeben iſt, wahrfcheinlih um an den zu erin⸗ 
nern, der auf alled Maß, gerechtes und ungerechtes, her⸗ 
abfieht. Keine diefer Öruppen hat eine andere ald my» 
thologifche Bedeutung, keine eine directe, höchſtens 
eine fombolifche Beziehung auf die verfchiebenen Maße, 
und durch die bezüglich 3, 4 und 5 Querftriche, welche 
ſich Fig. 1 und 3. auf mehreren Abtheilungslinien des bes 
‚ treffenden Streifens vorfinden, find lediglich Abtheilungen 
der Öötterordnungen angegeben. 

So fehr wir nun Herrn Prof. Seyffarth in Al⸗ 
lem beiftimmen, was er über die Bellimmung, das Alter, 
die allgemeine Zuverläfligfeit und den wirklichen Gebrauch 
diefer Mapftäbe, fo wie über die Eintheilung derfelben im 
fieben und nicht in ſechs Palmen dargelegt hat, fo können 
wir doch feine Anficht über die auf benfelben verzeichnes 
nett Maße, wie beifaldwärdig diefelbe auch auf dem 
erſten Anblick erfcheinen mag, in der Hauptfache nicht 
theilen. Es dünft und zunächſt fonderbar, ſachver⸗ 
ftändig Eönnen wir freilich darüber nicht urtheilen, daß 
die Hierogipphen einer und Derfelben Zeile (Fig. 1. 
e. c. Fig.2. 1.1) von der einen Seite her phonetiſche, 
von der andern her fymbolifche feyn follen, man 
follte meinen, in der nämlichen Zeile müfle auch 
Nuur eine und die nämliche Auffaſſungsweiſe zuläſſig 
ſeyn; ed düukt und aber noch fonderbarer, daß Hierogly⸗ 
phen, die in der Art wie bier in verfchiebenen, von‘ 
einander getrennten Abtheilungen fiehen, wie Seyf- 
farth rüädfichtlid, der Bezeichnung cubitus aruralis thut, 
eine Gruppe bilden follen »). Wir können uns ferner 
durchaus nicht überreden, daß man es mit der Stellung 


a) Bei Fig. 8. iſt der Arm, welcher noch zu diefer Gruppe ges 
bören fol, durch 7 Zoll von den beiden anderen Zeichen gefchies 
den and fleht dicht bei einer andern Gruppe. 
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jener die kurze Elle, den Iangen und den kurzen Fuß bes 
zeichnuenden Grnppen ſo wenig genau genommen habe, 


wie Seyffarth will, indem bie übrige Genauigkeit der 


Bezeichnungen dem wiberfpricht, und fo unordentliche Bes 
zeichnungen des Zweckes der Bezeichnung überhanpt, beim 
Meſſen ſich fern ell orientiren zu können, gänzlich vers 
fehlten; wir finden es fehr feltfam, daß bie Marten, 
welche J und % der furzen Elle anzeigen follen, unmittel⸗ 
bar neben einander ſtehen; es fcheint und willfürlich, 
daß, um biefe Marten gewinnen zu können, die kleinen 
Striche links neben dem Ellenbogenzeichen, welche auf _ 
den 6 vorhergehenden Zollen, genau in derfelben Stellung 
mit Dem Ellenbogenzeicyen verbunden, zweite Elle gelefen 
werben follen, bier mit dem unter dem Ellenbogen 
ftebenden Zeichen der. 3 verbunden werben; wir fünnen 
nicht begreifen, warum bad 4 der kurzen Elle, wenn die 
Zofle alle,von einer Größe waren, bier, für ſchnelle 
Meſſung fo unbequem, vom 5 — 12, Zolle (von links 
ber) und nicht vom einem ber beiden Enden aus 
angemerft, und warum überhaupt mindeſtens eine hier: 
ortige Bezeichnung des Drittheils beliebt worden fey, 


wenn ed befaunt war, daß die kurze Elle 24 300 ents 


hielt; wir find endlich feſt überzeugt, daß die Bezeichnung 
einer Länge von bezüglich 14 und 12 Fingerbreiten mit 


- dem Auddrude Fuß, mit welchem Namen die halbe lange 


und Furze Elle auf dem Maßſtabe benannt feyn fol, fich 
nun und nimmermehr bei den Alten wird nachweifen lafs 
fen, indem, wie fchon oben bemerkt, dad ganze Alter» 
thum ganz naturgemäß nur eine Länge von 16 Fingers 
breiten Fuß genannt bat. Zur Hauptfache nun aber, 
zur nn von den zwei verfchiedenen Ellen, bemerken 
wir diefed. Die Tange feßt eine furze voraus; man hat 
die Elle cher in 24 als in 28 Theile getheilt, die ſech 8- 
palmige ift früher dageweſen, als die fiebenpals 
mige, und dieſe iſt erſt and jener entflanden, das ift, 
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weil das Gegentheil wider bie Natur wäre, völlig ust- 
leugbar ©). Iſt dem aber fo, fo follte mau auch meinen, 
daß die kurze ald die erſte, und die lange ald die 
zweite bezeichnet worben wäre, daß, wenn ſich in einer 
Darſtellung biefer beiden Ellen die Bezeichnung I Eile 
II Ede findet, dieß nicht von dem Anſehen, fondern 
von der Zeitfolge derfelben gu uerfiehen fey, und man 
muß dieß wohl um fo eher banı annehmen, wenn beide 
Ellen wie bier fon anderweit nad ihrem befonderen 
Charafter und Anfehen begeidnet find. Gibt man 
dieß zu, fo löſt ſich die feyffarty’fche Ertiärung Der 
1, nud II. anf, fo müßte, wenn feine Anficht von den beis 
den Ellen richtig wäre, die I an der Stelle der Il, und 
die ILan der Stelle der I fiehen.' Doc hierüber ließe 
fi noch Rreitenz das, was wir noch angnführen haben, 
dürfte weniger leicht Einwendungen zulaſſen. Bei Bezeich⸗ 
nung der Maßſtäbe hatte man offenbar nur diejenigen im 
Auge, von welchen biefelden gebraucht werben follten, 
man Tonnte nicht die Übficht haben, einem fommendben 
Geſchlechte über die Maße feiner Zeit durch jene Begeich- 
nungen Auffchluß zu geben. War nun auf diefen Ellen 
nur einerlei Zollmaß dargeftellt, follten die 28 Abs 
theilungen der Abficht nach einander gleich feyn b), 
wie Seyffarth mie Soffelin, Girard und Bals 
bo annimmt; war ed ferner allgemein befaunt, daß die 
lange Edle 28, die kurze 24 Zoll habe: fo muß doch im 
der That der Apparat der Bezeichnung fehr überfchäfs 
fig erfcheinen; fo ſollte man denken, es hätte vollkommen 
genügt, wenn bei O eine etwas flärkere Abtheilungslinie, 
vieleicht eine Doppellinie gezogen worben wäre, zumal 
wenn die Länge der kurzen Elle auch am anderen Ende 


a) &o alle Metrologen, auh Boͤckh S. 228.5 bie entgegenge= 
ſetßhzte Anficht nur bei Berthbeau ©. 56. In ber Mitte, 
b) in der Wirklichkeit find fie es nicht. 
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hier oglyphiſch Kam zechtem Orte) bamerlt war; fo müßte 
man, fih von bem Ueberblicke der folcher Mepinftrumente 
in Aegypten Bebürftigen eine ſehr geringe Vorſtellung 
machen, wenn man die vierfadre Bezeichnung „enbiti 
primi quataor digiti” und bie misbeftend acht fache 
„weite Elle”? ale Der leichteren Ueberſicht we⸗ 
geu gemacht erachten wollte, Darum, und weil Seyfs 
farth wie alle Uebrigen die Erklärung bes Umſtandes 
ſchuldig geblieben if, daß die Theilungstinien auf Fig. 3 
eine ſchräge Richtung haben, muß es wohl noch eine 
andere Erklärung geben, bei welcher Widerſprüche nicht 
Rattfinden, bei weicher die Bezeichnungen ſich ale völlig 
fachgemäße und keineswegs überflüffige ausweifen. Diele 
Erklärung werben wir verſuchen, haben aber vorher noch 
eine kurze Bemerkung baräber zu machen, woher ed wehl 
gefommen fey, daß Andere Diefelbe nicht gefunden haben. 
Es has dem, wie es fcheint, vornehmlich zweierlei entr 
gegengeſtanden. Mau hat diefe Mapkäbe, indem man 
einen anberen Hauptzweck, ald ihre Erklärung, vor 
Augen hatte, ober man hat biefelben mit vorgefaß- 
ter Meinung betradıtet. Das Erſtere iſt bei Champol⸗ 
lion und Seyffarth, Denen es bauptfächlich um Die 


Hieroglyphen zu than war, das Bindere bei allen übrigen 


ansläudifchen Gelehrten, die hierüber gefchrieben haben, 
mit Ansnahme jenes der Fall gewefen. Die letzteren has 
ben fanımtlich bie Betätigung Ihrer befonderen metrifchem 
Spfieme hier geſucht und, zufrieden, eine ungefähre Ber 
Rätigung berfelben vermeinter Weiſe gefunden zu haben =), 
auf eine fergfältigere Betrachtung fich nicht eingelafen. 
Welchen Einfluß insbefondere die Irre, daß die Stadien 
n. ſ. w. der Alten fich zurückführen laſſen mußten auf 
Erdmeflungen, zu denen man fchon in den Alteften 


a) Man Iefe Jomard's und Goſſelin's Auffäge im Journ. : 
des Sav. a, d, aa. DO, 
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Zeiten auf aftronsmifhen Wege gelaugt ſey, welchen 
Einfluß insbefondere dieſe Idee anf die Beurtheilung uns 
ferer Maßſtäbe gehabt habe, wird man deutlich aus Aeu⸗ 
Berungen erkennen, wie die des Heren Ferry, welder 
bie Differenz, die zwifchen ber Länge derſelben von 0.523524 
und zwifchen der d’une tierce de l’ancienne division d’en 
meridien terrestre von 0.514403 ftattfinder, ohne Weiter 
res den Maßverfertigern aufbürdet, indem es undenkbar 
fey, daß die alten Aegypter einen fo großen Fehler bei 
der Meffung d’um arc du meridien begangen hätten =). 
Wir fönnen nicht umhin, in Beziehung auf bie Idee, von 
welcher fich jene Herren haben leiten laffen, bier gelegent⸗ 
lich dieß zu bemerken. Die älteften Ellenmaße find älter, 
als alle Iftronemie, und wenn, wie wir gar nicht zweis 
feln, eine gewiſſe Uebereinftimmung dieſer, fo wie ber 
aus ihnen abgeleiteten Maße mit Erdumfang, Gradu. ſ. w. 
fRattfindet, .fo liegt ber Grund davon nicht, wie jene Her, 
ven wollen, barin, daß die Alten won dem Erbumfange 
‚uf. w. fchon Keuutniß und darnach ihre Maße beitimmt 
hatten, fonbern ungleich tiefer oder auch höher, wenn 
man will, nämlich darin, daß Gott die auf der Erbe 
wohnenden Menfchen (nad ihrem mittleren Maße) 
uud mithin auch Die Glieder derfelben, von welden ihre 
Maße zu entnehmen fie burdy die Natur ſich veranlaßt 
fahen, in entfprechendem Berhältniffe zu ber Erbe ges 
fhaffen haben wird, und denmach beiahen wir alles Ern⸗ 
ſtes Jomard's Frage: Soutiendrait—on que le globe 
terrestre et ’homme, qui l’habite, ont regu des dimensions 
dependantes les unes des autres? b) Was aber insbe⸗ 
fondere Die Behauptung deffelben Gelehrten anlangt, daß 
die große Pyramide eine aftronomifche Bedeutung gehabt . 


a) ©. Revue encyclop. 1829. T. XLIT. p. 80. 
b) Systeme metr. p. 136. $ür dependantes — des würben wir uns 
nur relatives— aux erbiftem 
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habe, eine Behauptung, die er mit einem großem Auf⸗ 
wande von Scharffian und Gelehrſamkeit aufrecht zu er> 
halten fucht, fo fcheint und dagegen vornehmlich Folgen: 
des zu forechen: 2 Es ift höchſt unwahrfcheinlih, Daß 
man fchon zur Zeit der Erbauung dieſer Pyramide Kennts 
niffe der Art gehabt habe, wie feine Annahmen fie vor⸗ 
ausſetzen; alle von ihm citirten Stellen der Alten liefern 
dafür keinen Beweis, und das, was Eratoftihenes 
gewußt und ausgeführt hat, beredtigt nicht zu der An⸗ 
nahme, daß man in dem Lande, wo er gelebt, Aehnliches 
ſchon 2000 Jahre vor ihm gewußt uud ausgeführt habe. 
2) Es ift namentlich nad den, was nnd Herobot über 
die Entftehungsweife der Pyramiden berichtet hat, und 
was fiher nicht bloßer Mythus ift, ungleich natürlicher, 
diefe Gebäude für Denkmäler eines auch im Tode ned) 
fi, brüften- wollenden königlichen Uebermuthes anzufehen. 
3) Wie kommt ed, daß keine der Äbrigen Pyramiden * 
aſtronomiſche Bedeutung hat? 

Nach dieſer Heinen Abſchweifung kehren wir zu ums 
ſerem Gegenſtande zurück. 

Darüber, daß auf den vollſtändig erhaltenen Maps 
Käben zweierlei Ellen dargeſtellt feyen, darüber find Alle 
einig, bie ſich mit dieſem Gegenſtande befchäftigt haben. 
Das Maß der einen hat ebenfalld von Allen in ber 
ganzen Länge der, Inſtrumente erfanut werben müſſen, 
und nur Über das Maß der anderen, der Fürgeren, 
herrfcht Berfchiedenheit der- Meinung. ‚Bisher ind, wie 
wir gefehen haben, nur zwei verfchiedene Anfichten Aber 
diefe aufgeftellt worden. Rad ber einen, welche »ie 
auffallende größere Breite der Zolle im erſten Palme 
links (Fig, 1.) beachtet, fol diefelbe in diefem Palme als 
ihrem Sechstheil und nad) ihrer ganzen Ränge in D. B. 
dargeftellt feyn; fo Jomard mit Zuftimmung von Böckh 
in der Hauptfache ; nach der anderen, welche jene Ber, 
fhiedenheit der Zolle nicht beachtet und diefelbe für das 
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- Werl dar Ungenanigkeit erklaͤrt, if der erwähnte Dal 
nur als der Zufagpalm der fpäteren zus früheren Eile 
anzufehen, und biefe in 24 Zollen bei Mapftabes, in bex 
£änge D. C. enthalten; fo Goſſelin, ber uugenannte 
Italiener, Balbo, Girard, Seyffarth. Wir 
glauben, das Unhaltbare und Ungenügende biefer Ans 
fihten in dem von und gegen Jomard und gegen Goſ⸗ 
felin und Seyffarth Bemerkten dargethan zu haben, 
uud fügen jesten zwei Anfichten eine dritte hinzu. 

Wir erkennen mit allen Andern in bem Ganzen ber 
Mapftäbe ein zus Zeit, wo fie gefertigt wurden, in Aegyp⸗ 
ten unter dem Ramen Tönigliche Elle gebrauchtes Maß, 
und flimmen in Erklärung der Zeichen faſt mit Allem 
überein, was von Somard, Champollion und Seyfs 
farth darüber beigebradyt worben ift, nur in der beſon⸗ 
bern Beziehung dieſer Beichen, und barauf kommt eben 
Alles on, weichen wir von ihnen ab. Die uns vorliegens 
den Mapftäbe find nicht völlig einerlei Art, vielmehr ge- 
hören der befondern Befchaffenheit nadı zufammen Fig. 1 
und 3. und wahrfcheinlih auch Nr. 8, fo wie Fig..5 
und 6. | 
Gig. 2 und 3., um Die es ſich vornehmlich handelt, 
dienen fich gegenfeitig zur Erklärung, und ber Schlüffel 
zum Verſtändniſſe iſt durch die ſchräge Richtung ber Abs 
theilumgslinien auf Pig. 3. gegeben, die von Niemand 
außer Jomard beachtet worden und von welcher diefer 
fagt, baß fie fchwer zu begreifen ſey. Diele Richtung wird 
jenen Linien unftreitig in einer beſtimmten Abſicht und 
ae einem vernünftigen Örunde ertheilt worden feyn; fie 
kann durchaus wicht für das Werl dr Willkür und 
Laune angefchen werben. Nach unfern Dafürhalten nun 
it jene Adficht Feine andere geweien, ald, auf dem bes 
treffenden Mapftabe zwei verfchiedene Zollmaße in 
geeigneter und augenfälliger Weiſe bemerken zu können. 
Denn bei jener fchrägen Richtung Tonnte wenigſtens am 
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dem einen Ende befielden ein größerer Sol verzeich⸗ 
net werden, ohne daß die Übrige Eintheilung ded Maps 
ſtabes nach kleinern Zollen davanter litt, ſobald Der fair 
gende Zoll als ein inbifferenter etwas verkürzt werben 
durfte, und es warde eben durch diefe auffallende Rich⸗ 
tung, ohne daß eine befondere Bemerkung nörhig gewes 
ſen wäre, darauf hingewiefen, daß hier noch etwas Ans 
deres ald auf einem nach einerlei Zollmaße getheilten 
Mapftabe gegeben fey. Diefer größere Zoll if hier am 
linten Ende in F. L. abgetheilt. Rimmt man nun diefen 
Zoll MAmal, fo erhält man genau bie Länge von @.I. a), 
und da die beiden ängerfien Zulle F. L. und L. 1, ſich⸗ 
bar durch die hier bis herumter gehenden Theilungs⸗ 
linien von dem Ganzen gleichfam abgefchnitten find, fa 
ſollte F. I. dadurch wohl ale der Zuſatz bezeichnet wer⸗ 
den, den die neuere Elle @. F. gegen die ältere G. J. 
erhalten hatte, fo haben wir eben diefe Länge G. I. wohl 
ald die der alten äghptiſchen Elle zu betrachten. 
Diefe Anficht finder in Big. 1. ihre Beätigung. Der Iyter 
verzeichnete Maßſtab zerfällt deutlich in zwei ungleiche, 
ganz verfchieden behandelte Hälften; denn in der rechten, 
größeren Hälfte gehen Die metrologifchen Bezeichunugen 
von rechts nach links, anf ber linken, Pleinern in umge⸗ 
fehrter Richtung, und auf diefer Hälfte trägt jeder Zoll, 
höchk wahrfcheinlich auch, damit dieſelbe ſich von ber 
andern um fo mehr abheben möchte, das Ellenbogen, 
zeichen. Wohl Grund genug, diefen linken Theil darauf 
hin anzufehen, ob nicht in demfelben bie halbe alte 


® 


a) Da bie einzige von Jomard bargebotene Meflung dieſes 
Maßſtabes über bie Länge diefes Zolles für ſich keine Auskunft 
gibt, To haben wir allerdings nur auf der von ihm gegebenen 
Zeichnung meſſen koͤnnen, biefelbe fiheint aber ſehr forgfältig 
gearbeitet zu ſeyn, unb das Eingehen bes Papieres nad dem 
Abzuge ber Platte hat auf das Verhaͤltniß der Theile Teinen 
Einfluß, 
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Ele verzeichnet ſey. Dieß ſcheint in der That ber Fall 
zu feyn, denn A E x 2 eutfpricht faſt ganz der Länge 
von & I, fo wie niht minder FH x 32 —=1G if, und 
- die Bermuthung wird zur Gewißheit durch bie zwei hies 
rogipphifchen Zeichen, welche fih Fig. 1. im Streifen c. c. 
unmittelbar vor E befinden. Das rechtö fiehende derfels 
" ben nämlich, dad man bisher entweder für einen Ibis⸗ 
oder für einen Adlerfuß angefehen hat, iſt auf dem 
Mapftabe Ar. 8. dentlich „als eine flach aufliegenbe offene 
Hand, deren Borderarm fenfrecht in bie’ Höhe ſteht,“ 
zu erfennen a), und mithin, wie wir fchon, ehe wir bieß 
in Erfahrung brachten, angenommen hatten, dad Zeichen 
der Spanne oder halben Elle, während das links bes 
findliche Zeichen nach feinem anderweiten Borlommen und 
nach feinem fpäter zu berührenden Gegenſatze füglih als 
Zeichen der Größe angefehen werden kann, fo daß wir 
alfo Hier Die Aufichrift: große I Spanne oder halbe 
Elle haben e). Während nun auf. Fig.3. nur ein Zoll 
der alten Ele angegeben if, find auf Fig. 1. linie am 
Ende vier dergleichen verzeichnet, nach ber deutlichen, 
anf jedem einzelnen angebrachten Auffchrift: primi cubiti 
quatuor digiti cf. oben bei Seyffarth), und es findet 
ſich, daß diefe 4 Zoll (die Handbreite), Gmal genoms 
men, ber Länge von A E x 2 und ber Länge G. I. ins 
foweit entfprechen, ald nach der anf die ſen Mapftäben 
ohne befondere Sorgfalt gemachten Zeichnung Chieräber 
fpäter) jeder diefer Zolle etwa 1 Millimeter zu Mein ges 


a) Man Tann alfo nicht mit Boͤckh (S. 211 und 240.) fagen, daß 
auf unfern Mapftäben 3 der Tleinern Elle als eine befondere 
untergeordnete (Fuß⸗) Einheit bezeichnet ſeyen. 

b) Inwiefern dieß habe gefagt werben koͤnnen, wird ſich fpäter 
ergeben, 

c) Diefelbe Aufſchrift findet ſich andy Fig. 3., nur mit dem Unter: 
ſchiede, daß hier ein Theil derfeiben über bie Grenze H. hinaus» 
reiht (das Beiden ber Groͤße ſteht am rechten Orte) und 
noch das Ellenbogenzeidhen hinzugefügt ift. x 
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zeichnet iſt. In der Länge C. D. ift nun das Zollmaß 
der neueren, zweiten Elle (die in dem Ganzen A.D. 
und F. G. dargeftellt ift) angegeben, und dieß ift gleich 
am Anfange diefer Zollfolge im Allgemeinen durch Die 
zwei größeren verticalen Striche und fpeciel auf ben 
9 erften Zollen für jeden derfelben durch die Pleineren 
derartigen Striche in Berbindnug mit dem Ellenbogen⸗ 
zeichen angemerkt, Bezeichnungen, aus benen fich die Aufs 
Schrift ergibt: zweite Elle; Zoll der zweiten Elle. 
Sollten nun aber auf diefem Maßſtabe Zolle der alten Elle 
neben Zollen ber neuen verzeichnet werben, fo konnte bieß, 
da jene größer waren als diefe, natärlich nur in ber 
Art gefchehen, daß 1 ober auch 2 Zolle der neuen etwas 
verkürzt wurden. Dieß if, wie ganz natürlich, ba bie 
Eintheilung von beiden Enden ausgeht a), nach der Mitte 
hin am 12, und 13. Zolle von links her gefchehen, welche 
beide unter dem Efleubogenzeichen die Marke m tras. 
gen, durch welche 3 folche Zoltheile, wie fie bie Einthei⸗ 
Inng bed nächften Zolls in Sechszehntheile dar 
bietet, mithin „2, ald zu ergänzen angemerkt werden fol 
ten, eine Bemerkung, welche mit ber möglichen Berech⸗ 
nung fo genau, ald erwartet werden Tann, überein⸗ 
trifft b)y. Bei fig. 3. war nad) der befondern Einrichtung, 
die man diefem Maßftabe gegeben hatte, eine Verkürzung 
nur bei dem zweiten Zofle von links her, L. J. erforder, 
lich, und es bedurfte Diefelbe weit weniger ald Dort einer 
Bemerkung. An beiden Mapftäben Tonnte demnach die 


a) Nur in einem andern Sinne, ale Balbo meint. 

b) Der Unterfcyieb des Raumes, den 4 Zoll der alten Elle einneh⸗ 
men, gegen den Raum, welchen eben fo viel Bol ber neuen bes 
dürfen, beträgt, die Meflung von Bidone und Plana zum 
Grunde gelegt, 0.006236; mithin wäre jeber ber zwei Zolle um 
0.003118 zu verkürzen gewefen, während obige Marke, wenn 

‚unfere Annahme über ihre Bebeutung richtig iſt, befagt, baf er 
- um 0.003484 verkürzt ſey. 
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Hälfte der alten Elle ganz richtig bei E. und H. marfirt 
werben, indem bad Ganze berfeiben 26 Zoll der neuen 
betrug und bie Rängen A. BE. und F.H. je 18 Zoll biefer 
legteren begreifen. 

Es iſt nun aber auf beiden Maßſtäben noch ein 
Drittes, zwar nicht Zoll», aber doch Elleumaß mit 
feinen Theilen in Den bisher noch nicht beſprochenen mes 
trelogifchen Begeichuungen ber Streifen e. e. und m. m. 
augemerkt. Es find dieſe Bezeichnungen nämlicd, nach 
unferer Anficht, die ih auf Erprobung mit Hanb und 
Arm gründet, Marten für das narhrlide Maß, 
wie fie der gewöhnliche Berkehr bedurfte, 
und zwar fämmtlich von Links her zu verfiehen. Die 
6 erſten Zeichen bat Seyffarth ganz richtig erflärt, 
Die beiden folgenbeh Tönuen aber mit ihm als Bezeich⸗ 
nungen ber kurzen und, langen Hanbläuge darum 
nicht angefehen werben, weil Dände von dieſer Kärse 
war bei Kindern vorkommen dürften, Diefe beiden Zeichen 
Diesen nur dazu, um in Berbinbung mit den zwei vor⸗ 
hergehenden eine zweite Hanbbreite augenfällig darzu⸗ 
ſtellen, fo daß bis hierher das ungefähre Maß zweier 
Handbreiten gegeben if Chad etwas größere Maß ber 
exfieren wurde im gewöhnlichen Leben nicht in Anſchlag 
gebradıt). Dann folgt im 11. Zofle das Zeichen ber 
Spanne und vor demfelben ein Bogel, der nicht eine 
Zanbe, fondern, wie Wr. 8. zeigt, einen Sperling 
vorſtellt und ale Symbol der Kleinheit a) anzuſchen 
iſt, und mit dieſen beiden Zeichen iſt die kleine, näm⸗ 
lich die wirkliche, von einer mittleren Hand zu 
greifende Spanne, und zwar in einer Länge von 11 Finger⸗ 
breiten, angemerkt b), wogegen im 6. und 7. Zolle von 


a) Als ſolches betrachtet auch Boͤckh (S.230.) dieſes Zeichen nad) 
Sa 


b) Es If bleß daſſelbe Maß, welches ſpaͤter Godsdugov (bie Bänge 
von der Handwurzel bis zur aͤußerſten Spige des Mittelfingers) 
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rechts her durch Sperling unb Ellenbogen die klei⸗ 
ne, son einem mittleren Arme abgenommene Elle in 
einer Llinge von 23 Aingerbreiten (etwa 18.82 Zoll dDresbn.) 
ganz naturgemäß angegeigt iſtz deun man wirb finden, 
daß der Arm vom Ellenbogen bis zur Außerften Fingerſpitze 
eine Fingerbreite länger if, ald zwei nicht ſehr geſtreckte 
Spannen 8). Die nämlichen Maße find anf Fig. 3. im 
derfelden Weife angemerkt. Auf Fig. 1. find noch zwei 
Beichen übrig. Das eine auf der Theilungshnie gwifchen 
Zoll 13 nnd 14 von rechts her Felt nad ber Figur, 
welche Seyffarth auf dem Driginale gefunden, aber 
nicht als folche in Anfpruch genommen hat, hoͤchſt wahr, 
fcheinlich einen Unterarm bar, deffen Hand durch einem 
Strich abgefchnitten ift, und dürfte demnach Die Lünge 
des Vorderarms bis an die Handmwurzel, der 
ed (mit 15 Fingerbreiten) vollkommen entfpricht, anzeigen. 
Das andere Zeichen endlih auf der Thellungslinie 
zwifchen Zoll 10 und 11 von rechte her, weiches fih auch 
auf Fig. 5. an berfelben Stelle Cauf-dem Stücke 0.) geigt, 
möchte wohl ein Arm mit geballter Fauſt und mithin Die 
von Heron wit 18 Kingerbreiten angegebene zuyuf, 
die Länge des Vorderarmes bis zur Wurzel 
des Mittelfingers, feyn b). In den zwei zulebt ers 


genannt, mit eilf Zingerbreiten angegeben und von Einigen 
aud als gleichbedeutend mit der oxıdaun genommen 
worben iſt; f. Ideler a. a. O. S. 169. Auf Fig. 5. ſcheint 
dagegen nur die 10 Bingerbreiten begreifenbe Arzas (fo viel man 
mit dem Daumen und Zeigefinger befpannsn kann) angemerkt 
zu ſeyn; ſ. Ideler ebenbaf. 

- a) Bei einer andern Anſicht als die unſrige bietet die Spanne 
von 11 und die Elle von 23 Zoll ein unauflösliches Raͤthſel dar, 
ober man muß zu wiltürlicken Annahmen, wie zu ber, daß bie 
Zeichen nicht an ben rechten Ort geſetzt feyen, feine Zuflucht nehmen. 

b) S. Ideler a. aD. S. 170. Rah Seyffarth's Angabe 
Hätte das Original hier einen Arm mit aufwärts gebogener 
hohler Hand, dem widerfpricht aber die Darftekung auf Big. 5., 
wo bie Hand deutlich abwärts gebogen iſt. 
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wähnten Fällen if das betreffende Zeichen auf bie Linie 
felbft, mit welcher da6 Maß fchließt, ganz natürlich darum 
geſetzt, weil auf diefe Weife die wahrfcheinlich weniger 
als Spanne und Elle vorfommenden Maße recht fiher 
markiert waren a). Man wird es übrigend gewiß ganz ans 
gemeflen finden, daß wir die in den Streifene.c. und m.m. 
ſich darbietenden Zeichen, da fie, mit einer einzigen Aus⸗ 
nahme, die dem gewöhnlichen Verkehre dienen» 
den natürlihden Maße marliren, fänmtlih, mit 
alleiniger Ausnahme der auf das Ganze ſich beziehenden 
Schiußaufichrift, deren Bedeutung gewiß männiglich bes 
faunt war, ſymboliſch aufgefaßt haben. Nr. 6. finder 
feine Erflärung in dem, was wir über Fig. 3. gefagt 
haben. Die und eingefendete Zeichnung dieſes Maßſtabes 
gibt weder für noch gegen unſere Anficht, daß in F. L. 
(ig. 3.) ein größeres Zollmaß angemerkt/fey, ein Zeugs 
niß ab, und wahrfcheinlich würde bafjelbe mit dem Dris 
ginale wegen nachläffiger Fertigung deffelben der Fall feyn. 

Es fcheint ſich nan aber gegen unfere Darlegung der 
alten ägyptifchen Elle ein fehr bedeutender Einwand zu 
erheben, dem wir, bevor wir weiter gehen, begegnen 
müſſen. Die allererfie Elle konnte, fo ſcheint es nach 
ihrer (Abhandl. I.) dargelegten Entſtehung, nur in einer 
Länge von 6 natürlichen Hand», mithin von vierunds 
- zwanzig folhen Zingerbreiten firirt werben, und bie 
und in dem Ganzen der Mapfläbe vorliegende Eile 
ift, fo fcheint es ebenfalls, entflanden, indem man jener 
noch eine Handbreite binzufügte; gleichwohl hätte nach 
unferer Anficht die alte Elle eine Länge von fech 8 und⸗ 


a) Wir laſſen es bahingeftellt feyn, ob Fig. 3. bie bis herunter ge: 
zogenen Abtheilungslinien nad dem 6. und 8. Zolle von links 
ber metrologifche Bedeutung haben; vielleicht follte mit benfelben 
das fpäter nonövilog genannte Maß zweier Fingerbreiten befon- 
bers hervorgehoben werben; bie 3, derartige Linie markirt bie 
Beine Spanne, 
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zwanzig Fingerbreiten gehabt, und ed wären une zwei 
Fingerbreiten zur Geflaltung der neuen hinzugefügt 
worden. Das fcheint unnatärlich, es if aber deſſen⸗ 
ungeachtet völlig naturgemäß gefchehen. Die erſte firirte 
Elle hat, wenn und nicht Alles trägt, diefe Entfichung 
- gehabt. Man Eonnte die erſten Ellenmeffungen nicht füg- 
lid) anders vornehmen, ald daß man den linken Vorber 
arm mit ansgeſtreckter Hand an dad linke Ende der zu 
meſſenden Länge, 3.8. einer Wand, einer Stange u. ſ. w., 
anlegte a), bann dicht an die Spite des Mittelfingers 
ber linten Hand Zeiges und Mittelfinger der rcch« 
ten Hand, indem man die andern Kinger diefer Hand 
einzog, ald Marke anfügte b) und hierauf den Ellen 
bogen bed meflenden Arıns hinter dem Mittelfinger der 
rechten Hand wieder einfeßte, und fo fort. Nach diefem 
Verfahren, von deffen Naturgemäßheit man ſich durch 
eigenen Verſuch überzeugen Tann, betrachtete man nun 
bei Anmerkung der Meffung die Länge des Vorderarms 
und die 2 Fingerbreiten der Marke als ein Ganzes, 
um nicht erft fo und fo viel Doppelte Fingerbreiten ab» 
rechnen zn müffen, und hatte demnach eigentlid eine Elle 
‘von 26 Kingerbreiten, bie man aber, ald mau, weiter in 
ber Eultur fortfchreitend, Maßſtäbe nach derjelben vers 
fertigte, um die von ber Natur dargebotene fehr bes 
queme Eintheilung in fechd Handbreiten zu vier Fingers 
breiten feftzubalten, defienungeachtet nur in 24 etwas 
weniges größere Fingerbreiten abtheilte c). Später 


a) Man dürfte nicht Leicht umgekehrt mit dem rechten Arme von 
rechts ber gemefien haben, weil biefes unbequemer. 

b) Nur biefe beiden, weil bei vier Fingern das Fortfegen bes 
Meflens befcgwerlicher gewefen wäre, und dieſe zwei zuſam⸗ 
men, weil fie unwilllürlih mit einander gehen, ſich an 
vertical ſtehende @egenftände flacher als ein Finger anlegen 
laſſen und einen ſicherern Haltpunkt bilden. 

c) Daher auch bie Bezeichnung große Spanne auf den Maß⸗ 
ftäben im Gegenſate zu ber kleineren natürlichen. ' 

Theol, Stud. Jahrg. 1846, 23 
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fügte man, höchſt wahrfeheinlich, um die natürliche Fingers 
und Handbreite wieder zu gewinnen und um bie eigent⸗ 
lihe Maß elle mit der natürlichen leichter vergleichen zu 
fönnen =), noch zwei Fingerbreiten, mithin eine ganze 
Handbreite hinzu, uud fo hatte man bie uns In bem 
Ganzen der Mapftäbe vorkiegende fiebenpalmige Eile 
von 28 Fingerbreiten b). Die ältere won und nachge⸗ 
wiefene trat von da an mehr und mehr zurüd, und man 
bediente fich neben ber nun eingefährten neuen für dem 
Kaufmeßverkehr nur noch der natürlichen in dem ets 
was kurz beſtimmten Maße ber Eleinen Elle unferer 
Maßſtäbe. Hieraus erflärt ſich die veränderte Stellung 
der Zeichen für „große Spanne ober halbe Elle” anf 
Fig. 5 und 6, Diefe beiden Maßſtäbe ſtellen nur Die 
febenpalmige und die natürliche Elle (und daher nur 
einerlei Zollmaß) dar. Demnach ift hier durch jewe Zei⸗ 
chen die Hälfte der königlichen Ede ganz richtig im 
14. Zolle ald „große Spanne” marlirt (wiewohl Diefelbe 
num nicht mehr eigentlich fo genannt werden konnte). 
Dad anf die betreffenden Zeichen unmittelbar folgende, 
ber Arm mit dem Scepter, brüdt wohl den Ber 
griff königlich aus, alfo: „große, das iſt könizliche 
balbe Elle.” Ans diefer befonderen Bezeichnung er 
gibt fi, daB man, als diefe Maßſtäbe gefertigt wurben, 
von der älteren größeren Elle wohl noch wußte 


(denn außerdem wäre ber Zuſatz „koͤniglich“ überflüſſig 


a) Vielleicht au, wie man aus den mythologiſchen Gruppen 
ſchließen Tönnte, um die neue Ele im ein Verhältniß zu den 
23 Mondftationen zu fehen und derfelben dadurch eine Höhere 
Weide und Helligung zu ertheilen, 

&) Die Ellenmaße find fpäter in der Berlaͤngerung, wie wir ſchon 
Abhandl. T. bemerkten, noch fortgeſchritten, bis der xñrvc zu 
Heron’s Zeiten 8 Hand» und $2 Fingerbreiten, alfo gleich 
zwei Fuß war und demnach der Mehrzahl ber Heutigen Ellen 
entfpraly; f. Heron, Expos. nov. G. 909. in ben Anal. Gr. ber 
Benebict,, und Ibeler a. a. O. S. 171, 
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gewefen), fich aber derfetben nicht mehr bebiente, und fo 
find diefelben jedenfalls jünger, als Fig. 1 und 3. 

Run die Darlegung unferer Anficht Über die Beſtim⸗ 
. waung biefer Maßſtäbe. Auf der Mehrzahl berfeiben uud 
namentlich anf den feinernen find -die Maßabtheilungen 
jedenfalls, wie Balbo und Andere gefagt haben, eben nur 
zum Behufe einer Begräbnuißfeterlichdeit, bei weicher die 
Elle ald Symbol bienen ſollte, wit geringer Sorgfalt 
verzeichnet; mehr Sorgfalt iR anf Die hölzernen, bie 
meifte wohl auf Sig. 3. verwendet, wiewehl auch biefe 
wirklichen Gebrauche nicht gedient haben koͤnnen; am 
wenigfien kann dieß mit Nr. 8. wegen ganz augenfcheinlich 
nacjläffiger Fertigung der Kal geweien ſeyn. Sämmt⸗ 
. ie Mapftäbe aber beweifen, daß dergleichen, jeboch mit 
forgfältiger Arbeit verfertigte Infrumente bei den 
alten Aegypten im Gebranche geweſen find, uud ber 
Ungenfchein lehrt, in. welcher Abficht man felche, wie 
Fig. 1 und 3., anfertigte. Die Töniglihe Ele war die 
zur Zeit gefeßlih fanctionirte; nun waren aber 
noch viele Beſtimmungen nach der vor ihr legalen 
alten Elle vorhanden, und dieſe konnte von jener nicht 
mit einen male verbrängt werben; bemnadı follten bie in 
der Weile der und vorkiegenden, aber genan abgecheil⸗ 
sen Maßſtäbe wohl dazn dienen, beide Ellen und Die ein⸗ 
zelnen Theile Derfelben unter einander vergleichen zu 
fönnen, und damit dieß andy für fehr Meine Maße ger 
ſchehen koönute, war die Eintheilung Des Zolls der neuen 
Elle bis zu Zr gegeben; es waren Reduction smaßs 
Räbe. Da überdieß auf denfelben auch die natürlichen 
Maße bemerkt waren, fo konnten fie fo wie zu genauen, 
gelehrten Meſſungen, fo auch bei den Vorkommenheiten 
bed gewöhnlichen Lebens gebrandht werden. 

Das neben einander Befichen von drei verfchiebenen 
Ellen kann uns nicht auffallen, wenn wir die vielerlei 
von Ed. Bernard (5.217 ff.) aufgeführten Ellen ber 
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Araber, von denen mehrere wohl auch neben einander 
beſtanden haben, bedenken. 

Das ganze in jenen Deukmälern dargebotene Maß 
ift jedenfalls zuverläffig a), da dieſelben darin fa ger 
nau übereintreffen, und da dieſes insbefondere durch. Die 
Königstammer der großen Pyramide betätigt iſt; wahr, 
fcheinlich ‚aber iſt auch die Länge und der. Zoll der alten 
Elle auf Fig. 3. und die Hälfte derfelben auf Fig. 1 und 3. 
mit größerer Sorgfalt bemerkt, und es faun demnach die. 
Länge berfelben in mehrfacher Art ermittelt werden. Nach 
26 Zoll der fiebenpalmigen Föniglichen Elle (von 0.523524 
Länge) berechnet, hätte fie 0.486130 betragen; bie Hälfte 
A.E. Fig. 1. mißt nad) Bibone und Plana 0.24039634, das 
Ganze alfo 0,418079268; I. G. Fig. 2. nah Jomar d's 
fummarifhen Meflungen 0.486375 nnd bie Hälfte I. H. 
nach demfelben 0.241830, woraus ſich 0.483860 ergibt. 
Rimmt man num aus Diefen 4 Zahlen die mittlere, fo findet 
man die Länge der alten Agyptifchen Elle 0.484288. 

Und diefe Elle läßt ſich im einigen, wenn auch, eben 
weil fie einer fehr frühen Zeit angehört, nur wenigen 
noch vorhandenen Ägyptifchen Bauwerken nachweifen. 

Nach der Descriptien generale de Memphis et des 
pyramides par Jomard (Deser. de. l’Eg. V, 11 f.) beträgt 
die Bafid einer der Pyramiden von Saggärah, melde bie 
Araber Mastahet-el-Fara’oun, Sit der Pharaonen, nennen, 
indem fie behaupten, daß die alten Könige von ber 
Höhe diefes Denkmals herab Recht fpruchen, an der noͤrd⸗ 
lichen und öftlichen Seite gleichmäßig 121.metres, das 
find genau 250 Eflen zu 0.484 (fo daß wahrfcheinlid 
ein Umfang von 1000 Ellen beabfichtigt war), während 
fiy weder mit der königlichen noch mit der von Jomard 
angenommenen altägyptifchen Elle eine.runde Ellenzahl ers 
gibt. Die Höhe einer andern, ebendaf. (S. 12.) erwähnten, 
welche den Ramen Harom el-Modarrageh, Stufenpyramide, 
führt, zahlreiche Katakomben um fich hat und im Innern 

a) So au Boͤckh &, 226. 
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dem Binfcheine nach mit Kieß ausgefüllt if, ift zu 48.73 
ermittelt, Das find 100 Ellen zu 0.4873. Borzäglich dent⸗ 
lich fcheint für unfere Elle das höchſt merkwürdige Mo⸗ 
nument zu fprechen, welches fich an der Oftfeite der dritten 
Pyramide von Gizeh befindet. Es iſt daffelbe aus uns 


- geheuern Steinen von 10 — 20 Fuß parif. Länge und 


über 7 Fuß Stärfe zufammengefügt und fcheint wegen 
dieſes feines cyMopifchen Baues, und weil fih an und in 


ihm nirgends eine Andentung über feine etwaige Beitims 


mung findet, einer uralten Zeit anzugehören, älter als 
die Pyramide zu feyn, mit welcher es in Verbindung ‚ge 
fegt worden ift (ſ. a. a. D. ©. 662 ff. und ben Plan 
Antigg. V. pl. 16, Fig. 9.10). Aus den nachſtehend bes 
merkten Dimensionen dieſes Bebändes ergibt ſich durch 
Diviion ihrer Summe mit der der beigefchriebenen Ellen 
in runder Zahl eine Elle von 0.4833 a), 
.M. 
Aenpere Länge. des Gebäudes . . 37,8 — 10 Ellen. 
» Breite » » 0.2.6528 — 110 » 


Weite des Eingand ..... 5.88 — 2 » 
Mauerfärte des Eingang . .. WM= 8 » 
Länge » ) 22 ..B30 = 65 » 
Breite der Borbale . . . x... 18.0 — 100 » 
Tiefe » no ... 20.4 — » 
Manerftärte der ,orhalie. er 21— 55 
Weite des einen Eingangg.. dm 7 

» 9» mtr Do... 2.4 5 » 


Tiefe dr 3 Sie . . . 2... 2000 40 » 
Breite des mitten . . ... 88= 12 » 
» zweier andern . . 16 = 
Länge des Kunftweges, ber zum Ge— 
bäude führtt.... 2060.0 — 56538 » 
Breite deſſelbeenn.....142 — 30 » 





a) Da die franzöfifche Meſſung nur bis zu Decimetern die Dis 


menftonen angibt, fo ift diefelbe wohl minder genau, und bas 
durch die Hier und ba angenonimene Ellenzahl entfchulbigt. 


\ 
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Nach eben biefer Eile ſcheinen auch gebaut zu ſeyn 
ein halb in Ruinen liegender Tempel zu Kane (Letopolis), 
fe Antigg. I. pl. 89., der Palaſt von Gourneh, II. pl. 41., 


und vielleicht and) der Tempel zu Gasr-Geroun, IV. pl. 30. _ 


F.14. Deser. IV, 430 ff. 

Wenn wir nun in unſerer erſten Abhandlung die alt⸗ 
hebraiſche Ele durch Berechnung faſt genau fo groß alg 
dieſe altigyptifche gefunden haben, nämlich: 0,4839, fo iſt 
jene wohl durch dieſe beftätigt, fo kann die Identitat beider 
wohl nicht bezweifelt werben. Da übrigens diefe Ele auf 
unfern Maßſtäben ald Die mittlere gwifchen zwei andern 
erfcheint, fo iR ed um fo klarer, wie bie mofaifche Elle 
von ben Rubbinen als cubitus mediocris habe bezeiche 
net werben Fönnen, und warum man bei den Arabern 
der einen von Böckh (3. 247.) mit 0,480622 berechneten 
Elle eben diefen Namen mit dem Zuſatze iustus gegeben 
bat. Diefer letztere Umſtand in Verbindung mit dem, daß 
diefe Che, wie wir oben (Abhandl. I.) gefehen. haben, 
noch jeßt in Arabien gefunden wird, if für den Zuſam⸗ 


menhang der altügpptifchen und althebräifchen bedentunges 


vol. Als die Iſraeliten aus Aegypten auszogen, mochte 
jene die eigentliche Landeselle, die königliche das 
gegen mönlicherweife fchon eingeführt, aber noch wenig 
im Gebenuche feyn. Daher nahmen die Sfraeliten jene 
mit fi), Erſt fpäter gelangte bie köuigliche fiebenpalmige 
Elle in Aegypten zu allgemeiner Geltung. Da diefe ſich 
nun aber ſchon zu Herodot's Zeiten unter demfelben Ras 


men ber Töniglichen in Babplonien vorfand ), fo 


kann nicht entfchieden werben, ob fie von hier oder von 
Aegypten aus zu den Juden gelangt fey b), Daß fie aber 
um bie Zeit bes Erild, wahrfcheinlich allmählich zur Geltung 
gelangt, bei ihnen in Gebrauch gemefen feyn mäfe, ergibt 


a) Herodot. 1, 178. Dieſelbe berechnet ſich faſt genau zu derſelben 


Größe wie die aͤgyptiſche; ſ. Boͤckh S. 277. 
b) fo wenig als Boͤckh (S. 288.) entſcheiden will, ob die aͤgyp⸗ 
tiſche Elle von der babyloniſchen abſtamme ober umgelshet, 


— 
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ſich ans Ezechiel, ber biefelbe im Hinblick auf Die volle« 
thümliche natürliche Ehe als ein Maß von ı Eile und 
1 Handbreite bezeichnet bat, und aus dem Chrosiften, 
der bei dem Ausdrucke „nad bem früheren Maße” 
" diefelbe ald dad Maß ber Gegenwart im Sinne hat. 

Im Rückblick auf unfere beiden Abhandlungen glauben 
wir ſchließlich, es unfern Lefern fo wie und felbft ſchuldig 
zu feyn, daß wir felbft auf die Einwendungen hinweifen, 
Die etwa gegen unfere Darlegung des Bath und ber alte 


hebräifchen Ehe gemacht werden könnten. Was das Bash _ 


anlangt, fo kann, wie ed und bebänten wii, gegen deſſen 
Beſtimmung mit Grund etwas nicht eingewendet werden. 
In Auſehung Der Eile find ung felbft einige Bedenken zu 
Sinne gefommen, Die ſiebenpalmige Elle if von fe 
vielen und bewährten Metrologen für bie beim Baue bes 
falomonifchen Tempels in Anwendung gebrachte erllärt 
werben, daß die Unterfuchung, ob biefelbe nicht, wenn 
man unfere Befiimmung bes Bath der Berech⸗ 
nung zum Grunde legt, für die Dimenſionen bed 
ehernen Meeres doch angenommen werben könne, vom 
der unperteltfchen Wahrheitöliebe geforbert wird. Bei 
diefer Unterfuchung geigt es ſich, daß dieſes Gefäß mit 
jener Elle und unferem Bath, bei Annahme clinderförmiger 
Geſtalt etwas Über 2445 Bath, bei Annahme halbkugels 
förmiger Geftalt etwas über 1669 Bath hätte faflen köu⸗ 
nen“). Demnach fchent 28, als ob die fiebenpalmige 

Elle feigehalten werben könne, fobald man eine noch 
überdieß gar nicht ungefällige Geftalt jenes Gefäßes 
vorausſetzt, welche zwifchen ber Eylinder » und zwiſchen 
der Halbkugelform die Mitte hält und mithin mehr 
ſchalenartig fich darftelt. Allein abgefehen davon, daß 
bei diefer Borftelung die Geftalt des Gefaͤßes dem einen 


a) In beiden angenommenen Bällen ift die zu 1 Handbreite ange⸗ 
- gebene Stärke der Wandung mit 4 ber Elle in Anſchlag 
gebracht, 
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mehr flachen Boden fordernden Rinderpoftamente nicht 
entfprochen haben würde; abgefehen davon, daß mit ber 
fiebenpalmigen Elle die kleineren Waflergefäße noch flachere 
und darum ungwechmäßigere Schalen gewefen ſeyn müß⸗ 
ten., als fie ſich in nuſerer Zeichnung barftellen: fo fteht 
der Annahme diefer Ehe doc immer ald ein nicht zu 
befeitigended Hinderniß der Umſtand entgegen, daß 
mon an in der Chronik nichts Anderes heißen kann, 
als: „nad, dem (der Zeit nadı) erfien Maße”, während 
doch, wie wir bewiefen haben, bie fiebenpaimige Elle die 
erfte nicht geweien feyn Tann, und daß fich die Auf⸗ 
faflung: „nach dem (dem Anſehen nach) erften Maße”, 
bei welcher jene Elle als bie beim Tempelbane zu ver: 
Rehende erſt fihern Grund hätte, nicht ‚rechtfertigen läßt. 
Gegen unfere Darlegung der althebräifchen und alt» 
Agyptifchen Eile aus den Mapftäben und Gebäuden fönnte 
vieleicht eingewenbet werben, daß biefelbe, was bie Maß⸗ 
ſtaͤbe anlangt, auf dieſen nicht völlig evidenten Anhalt 
habe und hinfichtlich der Gebäude nicht über alle Zweifel 
erhaben ſey; allein man wolle zuſehen, ob man im Stande 
iR, die Maßſtäbe nach allen ihren metrologifchen Bezeich⸗ 
nungen und der Stellung berfelben ohne unfere Ans 
nahme ungeswungen zu erflären, und ob bei den von 
und angeführten Gebänden mit einer andern Eile ſich ein 


beſſeres Refultat gewinnen läßt. 


- 


\ 
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3, 
Die Gelammterfheimung ded Antinomismus, 


oder 
die Gefhichte der philofophirenden 
Sünde im Grundriffe. 
Ben 
D. & 3. Nitzſch. 
(Bortfegung.) 


Erſter Abſchnitt. 


Die Lehren der Geſetzwidrigkeit, welche un—⸗ 
ter dem Schutze der falſchen Gnoſis aufdem 
Gebiete des hriftlihen Alterchums vor 
kommen. 


Erſt nachdem der Standpunkt des Apoſtels Panins 
erreicht iſt, tritt der volle Anfang der Geſchichte des Aus 
tinomismus ein. Bor der Offenbarung bes Geſetzes find 
bie.Lehren der Geſetzwidrigkeit im Grunde nicht moͤglich; 
vor der Offenbarung der Önade aber fehlt ihnen der Schein 
der Berechtigung und demnach ihre volle Beranlaflung. 
In gewifler Hinficht bat zwar das Heidenthum ſchon ber 
Gefammterfcheinung des Antinomismus vorgegriffen; es 
kann unter ben Hauptformen deflelben, welche in der Eins 
leitung bezeichnet wurden, keine feyn, anch Fünftig Feine 
derartige namhafte Erfcheinung hervortreten, die nicht an 
irgend einer im Reiche der Raturverehrung vorkommen 
ben Denk» und Lehrart ihr Vorbild oder Gegenbild hütte 
— eine Behauptung, die ſich auch auf die modernen Bor: 
kommniſſe der ariſtokratiſchen oder demokratiſchen, ber 
kirchlichen oder ſtaatlichen Unſittenlehren erfiredt — benn 
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das Heidenthum umfaßt nicht bloß alle Wirkungen der 
Infigen und fchmerzlichen Leidenfchaften =), fondern auch 
alle felbfifüchtigen Ausartungen des Gemein, und Rechts⸗ 
gefühls , alle Einfeitigfeiten und Fanatisnmen der Pflicht 
und Tugendbegriffe — : allein im Ganzen ift ed boch mehr 
die Zeit der „Unwiffenheit” (Ap.⸗Geſch. 17, 30,), welche 
auch wir überſehen und übergehen müflen, und dad um 
fo mehr, weil dad Gichfelbfiberichtigen und Uebertreffen 
der außerteflamentifchen Bildung und ihr Suchen nadı 
der Wahrheit gerade innerhalb der Sittenlehre das Größte 
und Bewunderuswürdigſte ift, ober weil ihr überhaupt, 
daß fie an dem Bernunftzengnifle wider bie Paranomis⸗ 
men umter den Juden und Chriften einen fo entſchiedenen 
Antheil nimmt, zu Bute gerechnet werben muß. In ges 
wiſſem Betrachte find die Greuel der unter Chriſten bes 
Hangenen oder vertheibigten Unfittlichleit immer and) 
Aberheibniih (1 Kor. 5, 1.). Im Allgemeinen bleibt es 
dabei, daß jebe Lehre, durch welche bie Geſetzwidrigkeit 
begründet werben will, vermöge ber Begründung felbft 
einen Rückfall in das Heidenthum bezeichnet, wenu er 
fchon zuweilen wie durch einen Rückfall ind Fudenthum 
vermittelt erfcheinen ſollte. Offenbar bie allerunſittlichſten 
Ausläufer der fi ein Chriſtenthum aulügenden Gnofs 
haben den Plate und Pythagoras zu Patronen und Ber 
wahromannern angenommen, und bie Berehrer dieſer Ras 
men unter ben Kirchenichrere find in dem Bemühen, fie 
Hmesn wieder gu entreißen,. nicht eben glücklich geweſen. 
Denn' dem tft freilich fo, daß die modernen oder alten 
Autinomiften. ich vielfad, am Plato vergangen haben, ins 
dem fie, was er deu Gofrates im fünften Buche vom 
Staate mit Blauton verhandeln ließ, zum Dedmansel 
gemeiner Unsfchweifungen benutzten. Der platenifche 


a) Bergl. Buch d. Weish. 14, 12. 24 ff. in Bezug auf bie unvers 
meidlichen unſittlichen Folgen bes Goͤtzendienſtes. 
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Staat duldete in der höcdfken ober innerften Sphure dev 
Bemeinfchaft kein treunendes Eigenthum, und dieß Verbot 
führte auf die Gemeinfchaft der Frauen und der Kinder, 
aber um fo weniger zu regellofen Paarungen, ba viel 
mehr, um bie edelften und geeignetſten Erzengungen zu 
erzielen, die Auswahl der. Frauen für bie Männer uud 
der Männer für die Frauen von ben Oberen ober Huͤtern 
geleitet wurde, -Borrechte aber ber Reigang und bes 
Genuſſes follten nur nach bem Maße bewiefener Tapfers 
feit zugeflanden werden. Verbindungen zwiſchen Bluts⸗ 
verwandten anfs und abfleigenber Linie waren verpönt, 
abgefehen von anderen Einſchränkungen. — Dapegen 
And nun Apslogeten des Plato aufgetreten, die feinen 
Sinn, wenn nicht abfichtlich verunftalseten, doch ſehr ir⸗ 
sig anffaßten. Schon bei Epiftet, Plutarch, Lutian kesmust 
bergleichen Apologetiiches vor. Es fey nur von freund 
fhaftliher Gemeinſchaft die Rebe, ober bie wirktich 
verheirathete Fran fey nicht mehr gemeinfan. So GEle⸗ 
mens von Alerandrien a), Mit Recht weifet Theo do⸗ 
vet b) dergleichen Erklärungstünfte zurück und läßt feinen 
riftlichen Zorn gegen den fonft verehrten Philoſophen 
reichlich and, zumal gegen die Geſtattung der Paͤderuſtie, 
gegen die geforderte Berhinderung der Empfüngnig uud 
die Ausſetzung foldher Geburten, deren Erziehung dem 
natürlichen Adel in ber Fortpflanzung Eintrag than würde, 
Welcher Echetus, welcher Phalaris hat fo ruchlofe Ber 
fete gegeben! ruft-Xheodoret. Und er hat alle Urſache, 
feine Bergleihung der Sittengeſetze der galiläifchen Fiſcher 
und der Philoſophen an dieſes ungehenere Beifpicl gu 
knüpfen. Nur in einem Rebenpuntte iret auch bie Aus⸗ 
legung bei Theodoret. Das Zuſammenſeyn der Männer 





‘a) Strom. III. 
by) Iherapentit bes helleniſchen Leibenfchaften, Tom. V. ed. Schunl- 
ze, S. 3 f. 
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und Frauen bei.deu Spielen und ber Feier, bemerft So⸗ 
krates, wird und ſoll den Geſchlechtötrieb reisen; aber 
mm iſt die Meinung nicht, wie Theodoret es faßt, als 
folle die ungeorbnete Befriedigung fofort erfolgen, fon- 
dern nun tritt chen die Anordnung erſt ein, und wicht 
ohne religiäfe Feier (Gebet und Opfer) werben die Ber- 
paarungen gefchehet,, zum gewiſſen Zeichen, daß fle Dies 
ſelbe Weihe und Reinheit an fich haben follen,, wodurch 
fich die wirkliche Ehe von Unzucht unterfcheidet a). Ueber: 
haupt kann ba nicht vom Ehebruche die Rebe feyn, wo 
eben Die Ehe gar nicht, fondern eine geordnete Gemein 
fchaft der Geſchlechter ift. Nichts iſt entfchiedener, ale 
daß die Verblendung des hellenifchen Geifted gegen das 
Heilige der Ehe:und Familie und Gleichgältigfeit gegen 
Natur und Unnatur -in der Gefchlechtsfiebe, gegen bie 
ethifche Bedeutung der leßteren, gegen dad Perſoͤnliche 
überhaupt, ja die ganze Blindheit der heidnifchen Sittens 
lehre an Feiner Stelle fo kenntlich herwortritt, wie in dem 
fraglichen Abfchnitte des Buches vom Staate. Schleier, 
macher hat biefed Verhaͤltniß mit ſtrenger Wahrheits⸗ 
liebe beleuchtet (Einl. S. 31 — 81.) und auch darauf 
hingewieſen, daß gleich Anfangs der Abhandlung über die 
Berbindung der Geſchlechter vorausgeſetzt wird, mit ber 
Frage nach der Gerechtigkeit habe diefe Rüdficht auf 
das Staatswohl gar nichts zu fchaffen. Das vor 
meintlich Rügliche wird aber als das Heilige gepriefen; 
au nimmt .man den Betrug hinzu, den. die Oberen fpies 
len fellen, und daß die ganze Einrichtung feierlich uns 
ter den Schub der Religion geftellt wird, fo ift begreifs 
Ich, daß für Paranomiften und für die Heiligung geord⸗ 
neter Sünder hier eine reiche Ausbeute vorlag. Theo: 
Doret verfehlt überdieß nicht, vielerlei Morberlaubnifle 


a) Eine &yros ovvovei« iſt nach der puthagerifihen Ethik eine 
ſchlechte, verwerfliche. Iambl. vita Pyth. cap. 81. 
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zu rügen, welche ans dem platoniſchen Geſetvorſchlage 
ſich ergeben a). 

| Der. Rüdfall der Ethik in. diefes Heidenthum it aller, 
Dinge fchen vor dem Mißbrauche der pauliniſchen Lehre 
vorgelommen, und zwar gerade feit der Zeit in theoreti⸗ 
fcher Bedeutung, feit welcher fich der Jehovaeultud uud Wie 
bildlofe Verehrung unter den Iſraeliten vollkommerner Al 
leinherrfchaft erfreute. Die JInden ber grieckifchen Seit 
Küsten ſich in ihren religiös⸗politiſchen Hoffuungen anf 
die Thatfache,. daß es in ihrem Volke auch nicht eine 
einzige gößendienerifche Gemeine oder Kamilie mehr gebe 
(Judith 8, 18.). Der Berfuch des Antiochus Epiphaued, _ 
Judäa .zu.gräcifiren, hatte nur Wenige hingeriſſen; ob 

aber die Neigung der idumäifchen Fürften und des erften 
unter: ihnen vor allen, Römifches und Griechiſches von 
Sitten und Grundſätzen in das Jüdiſche zu mifchen, im 
Volke um ſich gegriffen habe, bleibt in Frage. Die Wars 
nung ‚Sefu vor dem Sanerteige Herodid (Matf. &, 16.) 
in Verbindung mit der mehrmaligen Erwähnung, ber Ber 
rodiauer neben den Pharifäern läßt auf ein ſittliches Mo⸗ 
ment fchließen, welches in, dem pelitifchen nud antichrikie 
fhen mit enthalten war. Bei der innigen Gemeinſchaft 
aber, in welche das Iudenthum außerhalb Paläkina’s und 
zu Alerandrien, zu Kyrene, auf Kypros und andeswärtd 
mit griechifcher Wiffenfchaft getreten war, läßt es ſich 
kaum anders deuten, als daß die zur Anomie iu Her⸗ 
zen und Wandel bingeneigten Inden (an denen ed umier 
den reichen und aufgellärten doch auch nicht gefehlt haben 
wird) fich an diejenigen Syſteme leicht anfchloffen, die 
dem theoretifchen Antinomismus günfig waren, an bie 
Lehren Epikur’s und Ariſtipp's. Nicht nur ber leßtere, 
fondern auch mehrere unter den bekannteren Nackfelgers 
deffelben- waren ‚von Kyrene gebürtig; ebenbort befand 


a) Ebendaſelbſt ©. 943, 
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fich eine bikhenbe jndiſche Golonie. Wärben belannte 
tyrenaifche Infchriften für echt gehalten, fo bürfte man 
vermuthen, daß ſich and Die Secte des Karpofrates an 
dieſem Orte fortgefegt habe. Wie Sem auch fey, Die im 
Duche der Weisheit Salome’d (Kap. 2.) redenb eitigefäht- 
ten Freigeiſter Sprechen nicht bie anafreontifche Phraſen 
und die Gxrundfühe eines Thraſymachos «in Plat. derep.) 
aus, ſonders auch ganz deutlich aus ber Schule des 
Ariſtipp uud zugleich des Epikur, kurz ans der Schule eines 
Dogmatifirten Zweifel an Allem, was des Geiftes if, 
eines Zweifels, der bei ihnen, fofern fie Abtrüͤnnige vom 
Dicenſte ded Herrn find — zum ſchnoͤdeſten Unglauben 
andichlägt. Binnengenuß, Eigennutz, Recht der Stärke 
und Berfchwörung gegen das Anſehen des GSittengeſetzes 
tm Leben des Gerechten And bie Grundſätze, dr denen fie 
ch bekeunen. 

Es leidet auch feinen Zweifel, die Juden ſchon hats 
tm am Salomo, naͤmlich am Salomo des Prediger 
buches ihren Paulus, ihren heiligen Schriftſteller, den 
fie zue Begründung eines Syſtemes der Wolluſt und des 
Siatinomiänne meißbrauchen komten. Und was in Salo⸗ 
we’s Rumen gefrevelt worden, wollte eben das Bach der 
Beisheit wieder durch Satome’d Namen niederfihlagen, 
Die redend eingeführten Freigeifter geben unftreitige Au⸗ 
Aange an den Roheleth (2, 16. 3, 19—21. 9, 6 8. a.); 
as NRichtwiſſen deſſelben wenden fie ind Nicktfeyn, bie 
Dweidentigkrit des Blidled der Weiſen und Gerechten, 
die er ans ſpricht, ind Gleichgültige des Rechtes und Uns 
rechtes, den einfachen, genkgfamen Lebensgennß in das 
Seſetz ded GSefuſteas und der Leidenſchaft. Es konnute 
gar nicht anders ſeyn, als daß das Buch des Predigers 
ba, we ed Eemente der fleiſchlichen Geſetzwidrigkeit und 
ber aufgetlarten Bernänftelei vorfaud, zu ſolchem Aerger⸗ 
niſſe gereichte. 
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Indeſſen liegt es in der Natur der Sache ſchon, daß 
dergleichen Geſetzwidrigkeit das Licht. der Lehre nicht lange 
verträgt und nur auf eingeſchränktem Raume ſich aus⸗ 
breitet. Unter ben Griechen der damaligen Zeit feib hat⸗ 
ten die Sittlichkeit pflegenden Syſteme =), die Roifche, 
afademifche, pythagoriſche Weisheit viel entſchiedenere 
Herrfchaft ale Die cyrenaifche und epikuriſche. Vorguglich 
aber das mit ihnen in Sprade und Ritteratur verlehrende 
JInbdenthum fühlte und bewahrte in der religiöſen Sitten 
ichre dem SHeidenthume gegenüber feine ganze Gtärke. 
So gut als es dem Paulus ein großer, ſchwerer Oegen⸗ 
fat blieb, pᷣoe ’Iovönio;s und 3 νν Auapsaidg, und 
das auch in ſittlicher Hinficdt (Gal. 2, 10), fo feſt glaubte 
ein Philos, der Alexaudriner, dem dad Geſetz in Ratur⸗ 
und Sittenichre aufging, wenn ihn die änßerliche, faule 
Gefetzlichkeit feiner meiſten Vollsgenvſſen nicht befcembure, 
aber deunugeachtet empörte, bie volkerüberwindende gei⸗ 
ſtige Macht des Indenthums und der Synagegen, dieſer 
Pflanzſchulen der Gerechtigkeit, ſey nichts Anderrs ale 
die Tugend. Schlechthin religionswidrige, materialiſtiſche 
Syſteme kounten ſich ohnehin unter den Juden Die wenigſte 
‚Haltung verſprechen. Und fo kommen wir auf die Epoche 
des Paulnd zurke und anf Lie Anluüpfungen, Die der - 
evangelifche, übergefehlidhe Staudort von ben Geſet⸗ 
widrigen erfahren mußte. Das Judenthum fellte vom 
ganz anderen Punkten aus, ald bisher bezeichnet werben 
tonnten, nämlich theild durch ganz andere in baffelbe 
fhon vor dem Ehriſt enthume eingebrungene Fler 
mente, theild Durch feine Bororbnung der Trabitiun, wel⸗ 
che in der chriſtlichen Kirche ſich wieberhelie, der Reinheit 
der Moral gerährlich werben, 





u) Dem Xusyuge ober der Harmmmie derſelben — üeu en — 
dumaoodvnv ner evosßodg dmusriung Endıdacxonra — turz 
diefem Zudenrıxow wollte Clemens von Alerandrien bie Goͤtt⸗ 
lichkeit nicht abfpredhen. Strom. I, 7. 
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Die Lehre. des Apoſtels Paulus, an fih und in ber 
Einheit ihrer Entwidelung die gedenkbar  fittlähfte, trat 
jeder anomiftifchen Neigung vernichtend in ben Weg; fie 
vereinigte: mit der tiefften Erfenntniß der Sünde die Rein: 
beit Des Naturgrundes, mit dem entfchiedenften Gnaden⸗ 
bedürfniſſe die Göttlichkeit und Geiſtlichkeit des Geſetzes 
im Principe, mit der Rechtfertigung die unentbehrliche 
Heiligung, mit der vollen evangeliſchen Freiheit aſcetiſche 
Klugheit und Zucht. Deſto leichter konnten die einzelnen 
Momente ihrer Neuheit, vom Ganzen losgeriſſen, dem 
Mißbrauche anheimfallen, unangefehen, daß allegorifcher 
Gebrauch, eigennügige und willfürliche Beziehung großer 
Ausiprüdhe, verfiämmelnde und entitellende Anwendung 
der Religionsurtunden alenthalben Sitte geworben war. 
Die wirkliche, aber göttlich gegründete Leberfchwenglichs 
keit bed Evangeliums war es im Allgemeinen, was, von 
feinem Grunde gelöft, ind Schwärmerifche ſich umdeuten 
ließ: imöbefondere der Juhalt der Begriffe: „Auserwähl⸗ 
te? , „Freiheit der Kinder Gottes”, „nicht unter Dem Ges 
fege, unter. der Suabe feyn”, „Gerechtigkeit aus dem 
Btauben”, „Liebe, allgemeine Liebe, Bruderliebe“; aufber 
amberen Seite: „in meinem Fleiſche wohnet nichts Gutes, 
ich bin. unter die. Sünde verfauft” u. bergl., was ben 
Antinomen als Stichwort dieute. Denn von allen diefen 
Nedeweiſen ber Briefe an die Salater und Römer bezeugt 
es Glemend von Alexandrien a), daß fie zu Qunften fittlis- 
cher Irxlehre ‚gedeutet wurben. Indeſſen erklären dergleis 
chen Erfcheinungen noch wenig; fe wollen: feloft erklärt 
feyn. Und fie finden zunächſt darin ihre Erflärung, daß die 
fleifchliche Gefinnung mit heidnifcher Sitte unüberwunden 
in denen beſtand, welche zum -Chriftenthume und zu den 


a) Strom. IIT. 
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Schriften des Paulus hinzutraten. Der Zug des Zeit⸗ 


. alters vom Volksthümlichen zum Allgemeinen, vom philo⸗ 


fophifchen Allgemeinen zur befonderen Thatfache, das Ges 
lüften nach Wundern und Gchejmuifien, die Ahnung eines 
Neuen, eined höheren Lebens beherrfchte die Zeit, und 
die Fülle und Altfeitigkeit des Chriftenthums verhinderte 
ed nicht, fondern erleichterte‘ es, daß es von irgend einem 
Punkte auch diejenigen anzog, welchen feine ethifche Natur 
verborgen blieb, ſich daher alle feine Grundvorſtellungen 
verfehren mußten. Sie nahmen die Taufe an, die Wie 
dergeburt feierten fie nicht. Die Wurzel ihres Lebens haftete 
nach wie vor im Heibenthume. Das Ehriftenthum galt ihnen 


‚wie eine fchöne Zuthat zu dem, was fie waren und was fie 


hatten. Der Adyos zporesszuıxög wirkte, um mit Clemens 
son Alerandrien es zu bezeichnen, auf fie ein, ber zau- 
dayoyös wenig oder gar nicht; und fie wurden Ehriften, 
ohne daß der ebergang vom Heidenthume zum Chriften- 
thume fich innerlich in ihnen vollzogen hatte, So blieben 
ihre fittlichen oder vielmehr unſittlichen Gewoͤhnungen 
fiehen, oder fie gewöhnten ſich an den Widerfpruch des 
Innern und Aeußern; wie viele ehemalige Judengenoſ⸗ 
fen oder gräcifirte Halbjuden mochten ſchon lange in dies 
fem Kalle gewefen feyn! Erreichte fie aber bie fittliche 
Folgerung aus dem Evangelium, oder erreichte fie bie 
Anforderung des kirchlichen Reinigungsprocefles, bie Die, 
eiplin; wurde auch nur ber einfache Sittenkanon ber 
Apoftel auf fie angewandt: fo wiberfegten fie ſich und 
waffneten fich mit irgendwelcher Folgerung aus bem 
paulinifchen Begriffe von Gnade und Glaubensſeligkeit. 
Ein Gebiet, anf welchen fich kein Verdienſt erwerben 
ließ, ſollte nach ihrem Urtheile auch keiner Schuld an 
heimfallen können. Allein ed handelt fi für und nicht 
um dieſe bloßen Keime geſetzwidriger Lehren, welche als 
Ienthalben auf dem Boden bes fleifchlichen unwahren 
Chriſtenthums als der natärlichen Baſis — Antinomis⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1846. 
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mus zufällig aufipeießen, ſondern um bie Principien 
mehr oder minder ausgebildeter Syſteme. 
Im Allgemeinen kaun folchen Erfcheinungen nur Enno» 
sis im beflimmten unb fehlinmen Sinne zum Grunde 
liegen. Die Guoſis an ſich, d. h. das. höhere, Das durch 
Deuten oder tisfered Erfahren vermittelte Wiſſen, nimmt 
keine. Geſetzwidrigkeit in Schatz und Pflege, frenet fidh 
wicht der lmgerechtigkeit oder Umwahrheit, Der Gnoſis 
fieht ja auch der Geiſt des Herrn wor (1 Kor. 12, 8.7. 
Die Sünde hat ihren Grund nicht in ber Wiſſenſchaft, 
dieſe ihren Grund nicht in der Sünde; wohl aber ſtrebt 
bie Sänbe, fich zu begründen, und es ift ein Zufall ber 
ſich gefchtchtlich entwickeln den Wiſſenſchaft, daß fie zumal 
in den Epochen ihrer Entwickelung ſich ihren Bedingungen 
entgieht, fich bald vom Zengniffe der Thatſache und som 
. @lauben, bald vom Leben und feinen Zweden losreißt, 
bald von ihren eigenen gefehlichen Berfahrungdweifen 
nachläßt und fü zur Leidenfchaftlichen Wiſſerei, zur Deut, 
ſucht and Bernünftelei geworden, indem fie dennoch Wiſ⸗ 
gen, Wollen, Leben und Thun beherrſchen und beſtimmen 
wil, der Bünde und Ungerechtigkeit vor⸗ und nachdenkt. 
Dephalb redet die Schrift nicht nur von eingefchränfter, 
menfchlicher,, weltlicher Weisheit, Vernunft und Philos 
fophie, fondern auch von falfıher, gefälfchter uud Fül 
fhender Gnoſis. Die Kirche aber verjicht barnater 
‚ einen Inbegriff von Lehrerfcheinungen, welche tin ben 
reifen ihres‘ Bekenntniſſes um die Witte des zweiten 
Vvahrhunderts um ſich geiffen, und durch deren Bekäm⸗ 
pfung und Ueberwindung fie zum ausgefprodenen Bes 
wußtſeyn ihres Grundweſens, vornehmlich bes geſchichtli⸗ 
chen Fundamentes, zugleich ihres Attlichen Begriffes ger 
langt il. Denn alle diefe Jerlehren Tiefen mehr ober 
minder in das Antinomiflifche aus. 
Die Volksreligionen hatten fih vor Shriflus und 
mabhlingig vom Shriftenthume alle entweber mehr von 
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ber gemeinen RuUsu bung zur ungemeinen, oder mehr 
von der gemeinen zur ungemein Erleuntnuißweife 
erhoben. Die Ramen Zoroafter und Buddha bezeichnen, 
jener eine durchgreifende öffentliche Reformation, biefer 
einen Verſuch berfelben, Der, wenn auch im Smanbe 
gehemmt, deſto flegreicher im Anslande niedere Stufen 
des Heidenthums überwunden und feinen Juhalt ihnen 
eingepflanzt hat. Pythagoras bedeutet für einen Theil 
von Griechenland etwas Aehnliches. Irgendwie vereinigte 
Ad mit der gefleigerten Heiligung eine tiefere Forſchung 
nadı den Gründen des Daſeyns, deren Reſultate entwer 
der durch Dinleltif oder unter dem Titel ber Offenbarung 
bald fchriftlih, bald mündlich überliefert wurden. Ger 
wife Secten, Orden, Kaften, Eönobien wibmeten ſich 
diefer Ueberkieferung. Zwifchen den claffifchen Böltern 
aber und ben aflatifchen fand in dieſer Dinficht der Un⸗ 
tewfchied ſtatt, Daß die aflatifchen Weiſen ſich ihre Gnoſen 
ans ber Religion entwidelten — beun ihre Religion war 
gnoftifcher und mepftifcher au fi — die Wriechen Dagegen 
die: reine Wiſſenſchaft für fich und möglichenweife mit 
völliger Gleichgüktigteit gegen den pofitiwen Glauben cub 
tioirten. Erſt ald Sich das Griechenthum gegen die im 
Juden⸗ und Ehriſtenthume concentrirte Macht des aſiati⸗ 
ſchen Geiſtes mit letzter Kraftqufbietung zu behanpten 
unternahm, geſtaltete ſich ſeine Philoſophie im Neoplato⸗ 
niemus mehr und zu einer Guoſis der Volksreligion, bei 
welcher Gelegenheit jedoch die Griechen ihre eigenen Vor⸗ 
fahren auflagten, den inhalt der Uroffenbarungen ker 
Goͤtter Aegyptens und Aſſyriens verflädjtigt gu haben. 
Zwiſchen beiben Theilen beſtand Die allein und ſchlechthin 
felbftänbige Velksreligien der Juden, eine geſchichtliche 
und gefeßliche Berehrung. bed Abernatünlichen Botted, Die 
zwar die weſentliche Kraft ber Entwickelung iu ber Weif- 
fagung zeigte, aber mit gleicher Rethwenbigkeit auf 
den Standort ber Reflerion und: durch biefen ie bie con, 
| 4. 
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templative Richtung führte. Dieſelbe Richtung ſchließt 
fih an den Namen Salomo an; denn bie erſte Erſchei⸗ 
nungsform ihrer Erzeugniſſe war das Sprüchwort, 
welches auf dem Grunde der erfahrenen und angeeigneten 
Religion allgemeingültige Urtheile füllt, Sie muß und 
wii in jeder Beziehung das Begebene aneignen umd 
aud dem Bemeinbewußtfeyn das einzelne Selbfibewußts 
ſeyn hervorbilden. Die Aneignung geſchieht dadurch, 
daß ſich die Weisheit des Geſetzes, bie objective, goött⸗ 
liche, vorzüglich frommen und reinen Menſchen innerlich 
auffchließt und fie in den Stand ſetzt, bie göttlichen Ge⸗ 
danfen zu erkennen, die in der Schöpfung fowohl als 
im Gefege ſich verwirklichen. So wie den geeigneten For⸗ 
fchern ſich die fhöpferifche Weisheit ald das Band des 
Ewigen und Endlichen, des Allgemeinen und Befondern, 
ded Kosmifchen und Bolfsthümlichen offenbart, fo wird 
fie in ihnen felbft nach dem Maße ihrer Hingebung und 
- Empfänglichteit zur Einheit des Gottes⸗ und Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, des geiftigen und sinnlichen Lebend. Weßhalb 
anf diefem Gebiete Ertenntniß, Berftand, Weis 
heit, Kingheit zur beftändigen und faft ausfchließlis 
hen Bezeichnung der menfchlichen Tugend bienen. 
So lange die falomonifche Gnoſis ſich vom hiſtoriſch⸗ 

Dopmatifchen Grunde des alten Teſtamentes nicht los⸗ 
trennte, namentlich im Stifter des Bundes und Geſetzes 
den Schöpfer der Welt, in diefem den einigen Gott und 
Herrn verehrte, konnte fie zwar fchon ber Selbſtändigkeit 
ihres Standpunktes zu viel vertranen, mußte auch, ohne 
Beziehung auf die Weiffagung fortfchreitend, die prakti⸗ 
fchen und gefchichtlichen Probleme bes Reiches Gottes uns 
geloͤſt laſſen oder einfeitig auffaſſen, aber felbft ihre 
ffeptifche Erfcheinung und die von ihr zu Tage gebrachten 
Widerſprüche gereichten der Wahrheit zur Verherrlichung 
und hatten die Würde und Bebentung einer fubjectiven 
Weiſſagung auf Löfung und auf Erlöfung in höherer Art 
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und unmittelbarer an fich als alle ähnlichen Korfchungen 
ber. griechifchen oder aftatifchen Seite. Wie ganz Anderes. 
wußte eintreten, wenn dad guoftifche Gelüften der Juden 
fie über den Schöpfungsbegriff hinaus trieb und in bie 
ſcheinbar voRlommmeren Welterflärungen ber benachbar⸗ 
ten Culturvölker einweihte! Den aflatifchen Völkern Diefer 
Art war es in ber Periode von ber affprifchen bis zur 
macedonifchen Herrfchaft ſchon mannichfach widerfahren, 
daß ihre. religiöfen Vorfichungen ſich an einander gemeſ⸗ 
fen, fich verglichen und gemifcht hatten. Die macedonifche 
Eroberung zog nun auch die griechifchen und bie morgens 


ländiſchen Bildungen in einander. Jede Guoſis, ale bie 


zu allgemeinen Weltbegriffen gelaugte nud verklärte Volks⸗ 
religion, zeigt, wenn die äußeren Beranlaffungen eintreten, 
ein Beſtreben, ſich andzubreiten und gu erobern, jede iſt 
wiederum geneigt, fremden amsgetaufchten Inhalt fick 
anzueiguen, ihn zu verarbeiten und fich unterzuordnen, 
Bald entflanden Greuzflätten des gegenfeitigen Verkehrs, 
Alerandrien, Kprene, Antiochien; fo weit die griechiiche 
Sprache reichte, wurden die Volksgeſchichten und volks⸗ 
thbämlichen Religionsurfunden gefammelt und verglichen. 
Unter diefen allen ragte das Zudenthum nicht nur vers 
möge des Alterthums feiner Urkunden und Gefchichten, 
fondern durch das ganz Einartige feines bildlofen Gots 
teödienftes, feiner Weiſſagung und feined Geſetzes hervor; 
der Jude, obwohl er Ehaldälfches und Perfiiches gekoſtet 
und der griechifchen Sprache und Dialektik fi zu bes 

mächtigen begann, behauptete mit voller Entfchiedenheit 
feine Prärogative auch als Gnoſtiker, wie ſich diefes im 
Buche der Weisheit, im Sirach, im Philo Tund thut. 
Ihm dienten bie ethifchen und metaphufifchen Begriffe der 
Griechen nur zum Hebel einer die Schäße bes alten Te⸗ 


ſtamentes zu Tage fördernden Auslegung, und er hoffte, 


diefes höhere Judenthum follte mittelt der überall vor⸗ 
dringenden profelytenmachenden Synagoge bie Welt gei⸗ 


N 


336 Nitzſch 


ſtig AKWerwinden. Er hoffte aber vergebene von feine 
ohnehin nur in engen Grenzen ber Ritteratur ober ber 
effenifchen Lebensweiſe mittheildaren Gnoſis, was nur 
dem Blanben und ber Predigt gelingen konnte; erſt 
mußte die Neligion als Thatſache ſich nen zur Religion 
des Weltheiles entwidelt haben, che das Geheimniß der 
Weisheit ſich zur Beröffentlichung eignete. Chriſtas kam, 
die lebendige Fülle der Offenbarung; bie Echre feiner Bo- 
. ten und Gemeinen faßte in ihm des Geſetzes und ‚ber 
Weiſſagung Verwirklichung zuſammen; das Evangelium 
ded Friedens weckte allen empfänglichen Herzen einen Blatt» 
ben, der durch Wiedergeburt zur Helligung und zur Se⸗ 
ligkeit führte; eine Weisheit bei den Belllommenen, weis 
de zwar mit dem pharifälfchen Judenthume ebenfs wie 
mit dem poſitiven Heidenthume in unausgleichbaren Wi⸗ 
derſpruch trat, jedoch ſonſt anf ale Arten von gnoſtiſchen 
Richtungen eben fo anziehend ald abftoßend wirkte, Ans 
ziehend, weil num theild die Erhebung Aber Außerliche 
Sapungen und Gebräuche bed Volkscultus und die Richs 
tung auf die innerliche Religion ale die allgemeine, theils 
bie Aus, und Umdentung der alten Urkunden, theils bie 
Annahme teuer in die Welt eintretender göttlicher Prin⸗ 
eipien einen mächtigen Vorwand gu erhalten ſchien. Chri⸗ 
ſtus wurde fortan, wo er auch nicht Durch den finnäns 
dernden lebendigen Glauben fich zueignete, durch irgend 
einen Glauben ald Moment ber Entwidelung bes Götts 
lichen in der Welt in die Theorie mit aufgenommen, ob 
ſich dem gleich das philoſophiſche Griechenthum noch 
lange widerſetzte. Der effälfchen Gnoſis namentlich, ans 
welcher fid, dad ebionitifche Ehriftentkum ablditet, galt 
er für die vollendete Tradition des heil. Geiſtes, für die 
Vollendung ober doc, für die Veröffentlichang des reinen, 
von allen heibnifchen Beftandtheilen befreiten Moſaisnus; 
jeder anttiädifchen hingegen bald für einen Herfteller der Ur⸗ 
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offenbarung, bald für einen Uebergang unb Leiter zum höch⸗ 
fen, alle Religions⸗ and Weltgeſchichte zuſammenfaſſenden 
Standpunkte. Demmad, Tonnte der Heiland felbit für die 
famaritanifche oder wieder erweckte perfifchsindifche Then» 
fophie ein leuchtender Rame werden. In jener, der effäifche 
dbionitifchen Snofid, kamen bereitd Beftandtheile der mor⸗ 
genländifchen Naturreligion und ber pythagoreiſch⸗plato⸗ 
niſchen Naturphiloſophie zum Borfcheine und gewannen 
auf die Sistenlehre und auf die Audlegung der Urgeſchichte 
- einigen Einflug — Kenner bed Buches der Weisheit, der 
effäifchen Sitten, des Phils und der Elementinen werben 
dieß nicht in Abrede fielen — allein fie blieben unent⸗ 
widelt, fie wurden burch die Grundbegriffe bed alten 
Zeftamented niedergehalten, und die ebionitiiche Lehre, 
die fih an den Namen des Petrus angnfchliegen wagte, 
wußte fi, ohne das fittliche Wefen. bes Ehriſtenthums 
tiefer zu erfennen, doch einst ernftlichen Tugendlehre zu 
befleißigen. Diefen Gneftilern hätten Piotin und Pors 
phyrins deu Borwurf, daß fie fidy der Mühe um die fitts 
lihe Bildung und um bie Begründung der Rechifchaffen: 
beit leichtſinnig und hochmüthig Aberhoben hätten, nicht 
machen dürfen. Defto mehr traf er die Anderen, welche 
die bezeichneten Keime des Dualismus oder Pantheismus 
zur foftematifchen Entwidelung brachten. Es mochten aus⸗ 
geartete Juden, als famaritantifche, forifche, perfliche, aͤgyp⸗ 
tifche Anhänger der höheren Weidheit feyn, ihnen und ih⸗ 
rem halben theorestifchen Ehriftenthume nahm dieſe Entwides 
lung mehr oder minder mit dem hifkorifchen Fundamente 
des Heild und Offenbarungsglaubens auch die Sitten⸗ 
lehre. Schon zu den Zeiten der Apoftel tauchen in ben 
Gemeinen Borläufer fümmtlicdher Hauptarten einer ſich 
vermeintlidy über das Ehriftenchum des großen Haufens 
erhebenden Erkenntnißweife auf; benn wie ungefdichtlich 
iſt «8, die gegen die Gnoſis gerichteten Warnungen eines 
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Paulnus für nichtpanliniſch zu halten, weil ber Gegen⸗ 
ſtand biefer Polemik erſt in einer fpäteren Zeit vorhanden 
geweien fey! Es hat fih in den guoſtiſchen Syſtemen 
bes zweiten Jahrhunderts Fein bilbender und treibender 
Gedanke, kein Grundſatz Fund gegeben, der nicht irgend» 
wie fchon früher ale Element des höheren Wiſſens hätte 
daſeyn und wirken können. Die Guoſis iſt unabhängig 
vom Chriſtenthume entflanden und hat fidy nur au dem⸗ 
felben, in der Zwifchenzgeit des apoftolifchen Chris 
ſteuthums und ber ſich innerhalb der griechiſch⸗römiſchen 
Denkt und Sprachformen begründenden chriſt lichen 
Theologie, als ein unreifer und trügerifcher Nothbe⸗ 
heif für dad Bedürfniß der letzteren bis zu ben Lehrge⸗ 
bäuden eines Balentin, Baftlived und der übrigen ents 
widelt. Diefe Gnoſis, bie den Erlöfer und die Erloſung 
irgendwie ſich aneiguet, aber ihm bie hiſtoriſchen Grund» 
Iagen entzieht, dieſe Gnoſis, welche durch und durch 
anf der Baſis der morgenländiſchen Naturreligion arbeitet 
und das Problem des alten Teſtamentes viel weniger vom 
chriſtlichen ald vom heibnifchen Staudpunkte and zu löfen 
fucht, diefe Gnoſis, welcher Clemens von Alerandrien, 
ber fie vornehmlich einer ethifchen Kritik unterwirft, 
zuerfi die Grundzüge einer chriftlichen, biblifchen entge⸗ 
gengefegt hat, und deren Widerfpruch mit dem Ehriften- 
thume in Dogmatifchs gefchichtlicher Beziehung ans Ire⸗ 
näus und Zertullian mit gleichem Scharffinne, wenn fchon 
von auderem Stanborte and ale Elemend und Origenes, 
aufgedectt haben, zu beren Kenntniß und Benrtheilung 
bann Epiphanius und Theodoret mehrere, wiewohl. ges 
ringere Beiträge liefern: Diefelbe ift ed, won der wir 
behaupten, daß fie bald mittelbar nur, bald unmittelbar, 
ber Geſetzwidrigkeit wiffenfchäftlichen Vorſchub leiſt. 
| Das erſte Moment der unflttlihen Wirkung gnoſti⸗ 
fher Syſteme ift, daß fie das Thun und Laſſen im Ber- 
hältniffe zum Willen, Denten, Erkennen für gleichgäl- 
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tig achten. Das Erkennen if die Eriöfung a), 
it die Gnade, if die Rechtfertigung, if die Res 
ligion. Diefer Sab, der theils in der pfychologifcken 
Betrachtung im Allgemeinen, theils in der Lehre bes 
Buches der Weisheit b) und dem mit ber leßteren in 
Analogie lebenden Dogma bed Paulus von der Rechts 
fertigung dutch den Glauben, unmittelbarer im ber jes 
hanneifchen Darftelung bed Heilöweges einen Punkt ber 
“ Anfchließung findet, ift in feiner Unwahrheit durch bie 
Simon, dem Zauberer, zugefchriebene Lehre, durch Bas 
lentin, Baſilides und deren Anhänger entfchieden aus⸗ 
gefprochen. Die Gefahr, Die Sorgloſigkeit der Wiſſenden 
und Gelehrten in Bezug auf das Thun oder Leiden, auf 
bad Gmießen und Handeln, nicht ale Zufall, nicht als 
Schwäche, fondern ald Necht, wohl gar ald Tugend ans 
zufehen, vermehrt fich für den Gnofifer darum, weil ex 
nicht reflectirende Wiffenfchaft, vielmehr fpeenlatiwe, weil 
er ſolches Denten meint, welchem das göttliche Object im⸗ 
manent tft, welches alfo auch als Weisheit, als Bürgſchaft 
und Same aller Tugend und Gerechtigkeit gelten zu mäfs 
fen fcheint. Steht nun Beides fe: das Willen um bie 
wirklichen Berhältniffe von Natur und Geiſt iſt Bas we⸗ 
fentliche Freie und Gute, und das Thun iſt das Inbifs 
ferente, fo fchließt fich Leicht der weitere Brundfaß daran: 
das Willen oder das höhere Selbſtbewußtſeyn als ein 
werdendes und ſich Übendes und entwicelndes muß ſich 
eben daran erproben, daß es ſich mitten in den Verrich⸗ 
twgen des Sinnenlebend als unerfchütterli ſtarkes und 
reines behauptet, und demnach muß den Menfchen ber 


a) Rach Theodoret bie Afkodeuten: dalyvaaıs = awoldrgwang. 
Nach Epiphan und Iren. Valentin: die arsvupazıno) unirs au-" 
udrov drıdeouevos N KOVov tig yvaccag — RAY ÖTIOUY KoLeir 
adsag Fxaorov xal undlv epgporrızlraı. 

b) XV, 8: ròô yüg dnlorasdal os Slöxingis dinasoerın —. 
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höheren Stufe erimubt ſeyn, was auf niederen verboten 
it, ober es ihnen Pflicht nab Tugend werden, bie 
Tifen oa Scheuutz und Berbesben, in welchen. Andere 
verfinken, erhabenen Hauptes und unberührten Sinnes zu 
durchwandern. Alles baut den und aufbehaltenen Nach⸗ 
richten valentiniſche Gedanken, oder wenigſtens abgeleitete 
Lehren disjed Syſtemes. Die ſittlichen Gebete werden 
dabei nicht Überhaupt verworfen; denn den Pſychikern 
mäffen fie heilig ſeyn, da diefe, ohne den Samen gött- 
lichen Lebens und bie Snade der Beharslichleit in ſich 
ſelbſt zu tragen, die Elemente des Guten, welcht fie, um 
fich in ber Mitte zu halten oder um biefe Witte zu er⸗ 
sehen, entwickein mäflen, von augen empfangen und 
demnach jeder Maͤßigung fich unterziehen ſollen =). 
Diefe Freien, Geligen und Audermählten, die mit der 
Weisheit auch die wahrhafte Gerechtigkeit [hen inne zu 
haben weiten, köünken jedoch noch auf andere Weiſe ſich 
von der Zucht fowohl ala von der Tapferkeit (den beiden 
anderen Momenten des fittlichen ober Tugendbegriffes) zu 
entbinden gedenken. Sie können den Standpunkt der 
Zufalligkeit und Gleichgultigkeit theils darch ein Ueberge⸗ 
hen zum Begriffe der Naturnothwendigkeit (cà 
dpgodlae == dvayxaic) verlafien, weldes den Sängern 
des Bafllives b) ebenfo nachgefagt wird, ald daß fir die 
Pflicht des Blutzengniſſes abgelehnt, ober dadurch, daß 
fie, im Anſchauen der Panrungen und Zeugungen des Ple⸗ 
roma's begriffen, ed zur Feier der Freiheit und Bolllom> 
menheit rechnen, ihre überhimmlifchen Vermählungen du 
ber Fremde ber irdifchen Heimath zu vollziehen. Denn 
auch dieß wird den Gnoſtikern an mehreren Stellen beis 
gemeflen 3. Und zu allen’Zeiten hat es fich ähnlich wies 


a) uttheil ber Balentinianer nad) Irenäus und Spiphanius. 

b) Clem, Strom. III. 

c) Iren. I, 6: 2 zanrög redmov div avrovug ro rig orfvylas 
neitsüv meocnkLon. 
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derhoͤlt. Konnten die chriſtlichen Vorſtellungen von der 
SGemeinſchaft mit Bott bis dahin gemißbraucht werden/, 
wie viel mehr die Gebote der geſchwiſterlichen Liebe 
and Hingebung! =) 

Es war aber nicht genng, fih über das ſittliche @w 
feß zu erheben und bie erlangte Freiheit irgendwie um. 
fttlich zie feiern, das Geſetz felbft und an ſich mußte 
gewürdigt und wo möglich als ein verhaltnißmäßiges 
Unrecht dargeſtellt werden, wenn anftats eines bie 
Ben Anomismus der ganze Antinomismus der Lehre ga 
©tande kommen ſollte. Die Gnoſtiker waren weit Davon 
entfernt, das Geſetz als eine Macht in der Menſchenwelt 
zu verfennen ober ihm feine Realprincipien zu vanben. 
Da fie aber das Chriftenikum weder als entwickeltes, 
erfüllte Gebet des alten Teftamentes, noch ben Bund 
des Geſetzes als einen. Zucktmeifter auf Ehriftus gelten 
ließen, erfchien ihnen bad Gefeb in ben Geſetzgeber 
ſchon theils ohnmaächtig und befchräntt, theils leidenfchafte 
lich, tyranniſch und in Wahrheit illegitim. Das es 
fetz that zu wenig und that zu viel, Faſſen wir 
den legten Punkt zuerft ind Auge. Es handelte ih du⸗ 
bei nice mehr um eine kriliſche Analyfe des mofaifchen 
Geſetzes, von, welhem vorzugsweife bie Rede wur — 
nicht um die Ausfonderung feiner zweidentigen oder ges 
radehin fchlechten, ja teuflifchen Beitandthelle (wie bei 
Dtolemäns im Briefe an die Flora), oder um die Füls 
fchungen und @infchaltungen, die das Wort der Schrift 
nach der Meinung der. Ebioniten erfahren, fondern um 
die Göttlichfeit oder Ungöttlichleit feined Kernes in ven 
zehn Worten ſelbſt. Diefes pofltive Geſetz, erftärt 
Epiphanes b), deffen Urtheile Clemens von Wlerandrien 


a) Strom. III. Ein dergleichen Bruder zu einer Jungfrau: dög 
aActrovvri. 
b) Strom. III. 
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aufbewahrt bat, widerſpricht dem Natur g eſe tze, nam» 
lich dem, welches ſich im Natur⸗, nicht im ſchlechten 
Eunlturzuſtaude geltend macht. Hat es je eine göttliche 
Sprache und Urkunde des Geſetzes gegeben, ſo iſt ſie 
umgeſchrieben (uersyockpy) worden von ben Menſchen, 
die. auf Unterdrückung und Ungleichheit geſonnen haben 
— denn Epiphanes, als Plateniker, obwohl fchledhter 
Platoniter, hat in dieſen Zufammenhange wohl cher mit 
dem Thraſymachos des Plato in ben Büchern vom Staate 
Die gefchriebenen Geſetze von deu menfchlidhen Gewalt⸗ 
habern als mit den Gunoſtikern von einem Uebermenſchlichen 
hergeleitet. Die Menſchen, als fie die Unkunde bes 


Geſetzes nicht ſtrafen und dabei herrfchen konnten, haben 


allerdings, um dazu zu gelangen, Geſetze gegeben uud durch 
dieſe die Fiction ber Sünde oder nun auch bie ſubjectiv 
wirkliche Sünde hervorgebracht, benn dieß Geſetz macht 
exit Diebe und Ehebrecher, und in objectiver Hinsicht find 
es doch Feine, weil dad Geſetz ſelbſt Paranomie, nämlich 
Verſtoß gegen das göttliche Naturrecht, Verkehrung der 
geſchaffenen Verhältniſſe iſt. „Wie iſt es möglih, daß 
Gott die Begierde verbietet, die er gefchaffen hat! 
Wie unglaublich, daß es vor. ihm ein Eigenthum, ein 
perfönliched, 3. B. der Ehe, oder ein ſachliches gebe, da 
die Natur nur ein Geſetz des Gemeingutes kennt und bie 
Beichaffenheit des männlichen Gefchlechtes offenbar ſich 
gegen die Monogamie ansfpricht! Der Natur Iernet die 
Satzung Gottes (ddyue Ocoũu) ab!” Worauf ihm freilich 
Glemend dad Chriftenthum vollig abfpricht, wie fehr er 
ſich and auf den Mißbrauch des panlinifhen Röm. 7, 7: 
die Sünde erlannte ih nit, denn Durch das 
Geſetz, verfiche und fteife, und nicht allein das Chriſten⸗ 
thum, vielmehr die Vernunft und Philoſophie verleugne, 
da Epiphanes nicht fowohl der Natur des Menfchen, als 
der Natur der Böde und Säue die Geſetze Gottes abge» 
laufcht habe, Indeflen diefer Snoftifer, wenn er es ja 
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noch iſt a), gehört dem Weußerften ber griechiſch⸗heidui⸗ 
ſchen Gnoſis an; denn die am weiften verbreiteten Lehren 
bezogen fich auf einen übermenſchlichen Stifter der alt 
teſtamentlichen Satzungen und bachten fi dieſen — 
wenn auch nach einem nothwenbigen Entwidelungsgange 
der Weltgefchichte — zwiſchen eingekommen, nicht wie 
das Geſetz im Sinne ded Paulns zwiſchen eingefommen 
um der Sünde willen und zur Erfenntnig und Zucht der 
Sünde, fondern als ein halb geifliged, halb ſinnliches, 
zugleich neidifche®, Leibenfchaftlich gegen die Standpunkte 
der Erzwäter, oder des Henoch, Seth, Adam angehendes 
Princip, welches in allen feinen Werten und Früchten su 
befämpfen und zu überwinden, oder gar nicht zuzulaflen 
wäre. Das Patriarchalifche, oder weiter zurüdgegriffen, 
das Leben der fieben Säulen der Weisheit, Adam b), He⸗ 
noch, Noch, Abraham, Saal, Jakob, Moſes, ift das 
lebende Geſetz, etwas viel Höheres als dad gefchriebeme. 
Waren Einige bereit, jene fieben von jeglicher Sunde frei 


a) Die Verfchiedenheit der von Clemens bargeftellten Lehre bes 
Karpokrates —= Epiphanes und der Darftellungen bei Srenäus 
und Spiphanius laͤßt ſich dadurch erklären, daß der Sohn, Epis 
phanes, die dee. Lehre des Waters einwohnenden ſyriſch· gnoſtiſchen 
Elemente beſeitigte und das Syſtem ganz graͤciſirte. 

b) Die Anhänger des Prodikos, welche nach Clemens bie Kinds 
ſchaft und Freiheit in Unzüchten feiern, find dem Theodoret zus 
folge Abkoͤmmlinge der Abamiten oder deren Ausartung. Denn 
was Epiphanius über die letteren referiert, laͤßt ſich fo verftehen, 
daß fie anfangs wenigftens nicht zur Nadtheit und Ratkerlidgleit 
fih hinneigten, weil diefe ber freiere Bugang zur Wolluſt if; 
fondern in der Meinung, biefer gar nicht zu unterliegen , ſtell⸗ 
ten fie den parabiefifchen Zuftand ber. Sie fchämten fidy der 
Scham, als einer Folge der Suͤnde, gleich als ob nicht viel- 
mehr die Scham für eine Heaction des höheren Selbſtbewußt⸗ 
feyns gegen / die Sünde im Fleiſche fey, welche ſich foger durch 
organifhe Erregungen und Erſcheinungen vermittelt. Omne 
malum, fagt Sertullian, natura aut timore aut pudore perfa- 
dit. e 
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va Sprechen und neßhalt Die Frzaͤhlangen her Geneſis zu 
verbachtigen, fo fanden Anhere gerade 3. B. in ber Poly⸗ 
gamie der Patriarchen Myſterien der Zreiheit und Wahr 
heit; aber noch weiter, dar Weltſchöpfer als dex geſetz⸗ 
liche Bott wurde als Feind des Menſchen und jede Ueber⸗ 
tratung feiner Gebote und Ordnungen durch Die Schlange, 
Den Kain u. ſ. w. als Spur eines der Menſchheit befrenn⸗ 
deten Geiſtes begrüßt. Die. überlieferten Rechte und Ger 
ste thaten Demnach Dem Menſcheuleben zu viel; die Op⸗ 
asien, die Widerſtandlichkeit, bie dvmeayy war ber 
vechtigt uud ging vom höchſten Principe feleft aus. Und 
es kam nun diefen Weifen darauf an, eine Methode die⸗ 
ſes Widerſtandes zu erfinnen und zum mindeſten in enge- 
von Befshiihaftskzeifen in verbältuißmäßige Ausübung gu 
bringen »). In anderer Hinfiht aber fcheint das Geſetz 
su wenig zu than. Denn die Neisheit, welche das alte 
Teſtament anftrebt, ik, obgleirh fi Die geforderten Rei- 
‚sigusgen anf Geſchlechtliches uud auf äußere Beflednugen 
mit Gemeinfchaft des Todes beziehen, dennoch eine fittliche 
in dem Siune, daß fie nicht ſowohl durch Entfinslichung 
im Allgemeinen, als durch Zucht, durch Unterordnung dee 
Thierifchen unter das Geiſtige, und durch Abhaltung des 
Almatäxlichen uud Mbicheulichen kewahrs und wieder ers 
reicht wird. Das Geſetz iſt nicht buakikfich, der finnliche 
Genuß nnd Gebrauch iſt, fofern er die Gemeinfchaft Je⸗ 
hova’8 nicht aufhebt — welches nach der Nothwendig⸗ 
Seit gar augeunblicklich gefchieht and durch geſetzliche Reis 
gungen fi. wieder aufhebt — nicht die Bünde ſelbſt. 


a) Theodoret, haer. fab. comp. p. 810. Erſtlich nennen fie 
den Befehgeher ben avssrasaöuevor zo ayedmraen mergl. Und 
. ROM: yo imsig aresraseiude ara, Bis dndlunemw Tou 
ı 1 mmgds raig wömeıg Ardonzuipgeras. Neber die ſtufenweiſe Dar⸗ 
‚.bringung ihrer Uebestsetungen f. daſ. S. 309. Ihr Symbolum 
war aus bem Propheten Maleachi (8, 15.): arzisenoee Go 

xal Esodnsav. 
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GSin ſfolches Geſetz ſcheiut aber dan autiks deniſcheu Bnekitcen 
bie materielle Verſunkenheit des Menſchen mehr zu fürbern 
als zu. beiten. Das alte Teſtament iſt ihnen in jeder Bezie⸗ 
hung Pflege des Fleiſches. Ehe, Befchlecht, Bebust, Eſſen 
und Teinken And vom Uebel, und der biefm Proceß 
Degrüubende und vegdube Schöpfer oder bie mehreren 
befinden fich ſelbſt im Abfalle oder gar im Kriege unter 
einander, zugleich im leidentlichen Thun, fo bag bie Bin, 
nenwelt, ihe Wert, theild ale der Kampfplatz des Lichtes 
und der Finſterniß, auf welchem fich die verſchiedenen 
Menſcheuarten bekaͤmpfen, theild als das Mittel der Wie⸗ 
derauseſcheidung des Lichtes aus dem daſſelbe gefaugen 
babtenden Stoffe anzuſehen ik. Dieſe ſyriſche Guoſts, 
den aſiatiſchen Naturreligionen ſpäterer Geſtaltung ver⸗ 
wandt, anders.im Saturnin, anders im Marcion gear⸗ 
set, im Manichdismus aufs vollkommenſte entwidelt, iſt 
zwar vielmehr, vermöge des im Panutheiomus befeſtigten 
Dualismus, verſagend, entſagend, als frei⸗ und zuboffend, 
und hat Geh nuter den Marciontten mit ‚vielen echiſchen 

Elementen, wit Gebuld und Barmherzigkeit ebenfo, wie 
mit Enthaltung und Mäßtgung, unter‘ deu auderen Eu⸗ 
Sratiten wit firenger Zucht und tiefem Eruſte vereinigt, 
nnd doc der ewgiebigfte Boden der giftigften autinnımd 
fen Pflanzen: geworden, und hat einem Syſteme zuw 
Baſis gebient, in welchem fich die meiſten paranuomiſchen 
Principien abſchließlich zuſammenfaſſen. Elemens «) bat 
dieſe Lehre der leichtfertigen gegenüber geſtellt, fie. alt 
gewohnter Beſonnenheit und Tüchtigkett widerlegt vom 
Standpunkte des im Evangelium ſich erfüllenden GSeſetzes 
aus, aber, wie beide Richtungen in der Praxis ſich u 
heilsool ausgleichen, zu -wenig erkannt. Das bie zur 
Verbammniß der Ehe und zur Wrachtung bes Geſchlechts⸗ 
unterſchiedes gehaßte Fleifch hat ſich zu allen Zeiten aidht 


4) Strom. Il, 8. 4. 


aut innerhalb der Geheimniffe der Heuchelei, fondern mit 
frecher Irrlehre und offenbaren Greueln der Unzucht ges 
raͤcht. Denn für6 erſte kaun es uicht fehlen, Daß derglei⸗ 
chen Haß uud Berwerfung. Doch wieder ber Nothwens 
digkeit des Naturgeſetzes und der Lebensbebingung vers 
fühlt. Die Ueberfchwenglichleit gelangt zunächſt an eine 
Greuze, wo fie wieder von der Wahrheit Gottes in der 
Schöpfung, vom Abfchen vor Selbſtmord und bergleichen 
ergriffen wird und irgendwie in die Zuläfigkeit ber Ehe 
und Lebenspflege, wenn auch nur zu Guuſten der. Zubös 

‚rer und Schüler, willigt. Aber diefe Grenze will noch 
mehr bedeuten; fie ift der Ort, wo die Verachtung bes 
Schöpfers in die Hände des Betrügers liefert; und ſchon 
deßhalb hat der Apoſtel hier von teuflifcher Lehre geredet. 
Denn wer nun in der Lüge fortfährt, naͤmlich das Roth» 
wendige als nothwendig erkennt und .anertennt und doch 
nicht für Gotteswerk, fügt fih alfo, um Die fehlechten 
Götter gleihfam zu befänftigen oder gar ihren unent- 
fiehbaren Dienft fo eilig al& möglich abzutkun, in den 
Willen der noouoxgdrogss, in das nothwendige Uebel, 
welches ihm unter den Händen, fogar in der Geſtalt der 
Leidenschaft und Unzucht, zu einem verhältuißmäßigen 
Gute und Rechte, zu einem Tribute wird, den er doch 
immer einer über ihn herrſchenden Gottheit barbriugt, 
und zwar in ber Art barbringt, daß in der Liebertretung 
bes. begleitenden Geſetzes der Wille des höchften freien 
Gottes, in dem materiellen Genuſſe der Wille bes niebes 
ven vollgogen wird. -Derfelbe Erfolg, derfelbe freche 
Selavendienft fommt heraus, wem der Mißverſtaud des 
zu kreuzigenden Gelüſtens und zu töbtenden Fleiſches den 
ſchweren, langen Weg der Selbitbeherrfchung im Geuufle 
nicht etwa mit freilich debeuädefährlichen ober dennoch 
mausführbaren Uebertreibungen bed Faſtens, fondern mit 
dem fürgeren der Euftbüßung vertaufht. Daher nicht 
nur der ausgefprochene Grundfag einer „Berbraus 
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Hung) oder genießenden Aufreibung Des 
Fleifhes”, wovon Clemens Anzeige gibt, fondern 
noch mehr. In der alten, vorzüglich in der orientalifchen 
Naturanſchauung ift ed ‚gegründet, daß das phyfifche 
Leben im Blute iſt; im manichälfchen Syſteme und ähn⸗ 
lichen, daß die durch den Weltproceß und zugleich durch 
freie Handinngen des Menfchen wieder anzufammelnden 
Lichttheile auch in den Pflanzen und im thierifchen Leibe 
gebunden liegen und durch Verzehrung angeeignet werben; 
samentlih, daß der Same und das Blut fie enthält. 
Wenn nunbie Berabfchenung des Zeugungsprocefles Stand 
hielt, und doch Affimilatton des in den gefchlechtlichen 
Abfonderungen enthaltenen Lichtes vollzogen und gefeiert 
werden follte, fo läßt fich freilich daraus nur folche uns 
menfchliche Zolgerung ziehen, als gewiflen Anhängern 
des Mani b) und noch anderen Gnoftilern bei Epipha⸗ 
nius c) anfgebürbet worden ift. Indeſſen haben wir den 
Gipfel des gefegwidrigen Gedankens nody nicht erreicht. 
Dei dem Karpokrates mifchten fich griechifche Denk⸗ und 
Redeweiſen mit bibliſch⸗orientaliſchen Beftandtheilen: bie 
Ureinheit (uovds) , bie Rotation ber Seelen, voruehmlidh 
aber fügte er dem erſten Seelenfalle eine Metempfychofe 
hinzu und dachte ſich die Rückkehr der Seele in die reine 


Freiheit des intellectnellen Seyns viele Male durch Rück⸗ 


kehr in eine nuiedere Kreisbewegung, alfo in das irdiſche 
Dafeyn unterbrochen, je nachdem fie ihre Schuldig- 
keit anf dieſer Stufe gethan haben würde oder nicht. 
Wir kennen ähnliche Lehren, bie noch heute im Morgen, 


a) Clem. Strom. III. zagaygnjeaodas sagxi. — Cyrill von Jeru⸗ 
falem macht Catech. IV. die Bemerkung: die den Leib für ein 
aildrosor anfehen — wicht für Gottes Werl — geben darnady 
mit dem fremden Werkzeuge um und mißbrauchen eö zum Lafter, 

b) Baur’s manich. Religionsſyſtem, &. 280., wo die Gtellen 
aus Auguftin’s Schriften. 

c) Haer. 26. 

Theol, Stud. Jahrg. 1846. 25 
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Iande, wenn nicht gu guten Werken. is wahren Sisue 
bes Wortes, Dach su fehr geſteigerten Enthaltungen umb 
Entfinnlichuugen führen Allein es fragt fi, wie bie 
Schuldigkeit gefaßt wird. Beſteht fie in leidentlicher Hin⸗ 
ficht Darin, daß der Menfih an allen den Zunstionen voll⸗ 
ſtaͤndig Theil nimmt, deren Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
Beit im degigen Naturleben gegründet ifi, und in activer 
Beziehung Fein Verbot unübertreten läßt, weldes won 
den neidifchen Mittelgöttern zur Erhaltung bes irdiſchen 
Zuſtandes und zur Abhaltung ber Seelen vom iuntellec⸗ 
tualen Leben erfunden worben: fo muß bie vollſtändigſte 
und zwar die im ber kürzefien Zeit vollendete lebertretung 
ſaͤmmtlicher Rechte des Dekalogs die größte Weisheit und 
die heiligfie Feier werden. Selbſtmord wurde anf feinem 
diefer Gebiete gutgeheißen;. Die gewaltfam vom Leibe 
getreunte Seele bleibt in der Umgebung bed Leichnams, 
deu fie wider Geſchick und Nothwendigkeit verlaffen hat. 
Sie muß ausleben und Genüge thun; diefe Knechtſchaft 
aber mug nun — wenn bie Erkenntuiß bes Ureinigen, 
Die alle Unterſchiebe und demnach alle Geſetze befümpft 
nud aufbebt, — durch diefe Acte einer volllemmenen Gei⸗ 
fiesftärte, d. h. einer fortfchreitenden Erhebung über Bit- 
ten, Rechte und Eulte, orpuungsmäßig gefühnt werben, 
und wie dieſes gefchehen ſolle, haben die energijcheren 
Beifter, welche von der Monas andgegangen und je und 
je unter den von den Göttern unterbrädten Nationen 
geoffenbart worden find, 5. B. Pythagoras, Zoroafter 
und Jeſus, der reiffte unb erhabenfte Kenner der Einheit 
vor allen, die Empfänglichen gelehrt. Daß hiermit eine 
Zufammenfaffung aller bezeichneten Anfähe zum Antino⸗ 
mismus liegt, und Durch diefe Lehre, weiche am meiften 
heidnifch ausgeftatter it und vom Chrifenthume faſt uns 
berührt bleibt, die Princhpien zum Abfchluffe kommen, 
muß einleuchten, 
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So gewiß dieſe Gerankenreihen des Anttnonisams 
möglich waren, ba fle al& natärliche Abfolge von Grundfä- 
Ken fich darſtellen, welche ungesweifelte Herrſchaft ausgeht 
haben und unter allenthalben vorſindlichen Unſtanden ber: 
artige Frucht tragen muͤſſen, und fo gewiß bie Auckerität 
fuchende Sunde daran Veranlaſſung genommen oder wie, 
der zu ihrer methodiſchen Apologie Anlaß gegeben haben 
mag, fo nöthig iſt es, die wirklichen Nachrichten nicht 
nur in den Füllen, wo wir verdädhtige Zeugen vor uns 
haben, fondern im Allgemeinen näherer Prüfung zu uns 
terwerfen. Denn nicht nur eine böswillige, fondern and 
eine eben nur vorurtheilsvolle Berleumdbung ber Sitten 
derer, welche man für Abfällige, Irrlehrer, Ungläubige 
zu halten fich berechtigt glaubt, geht durch ale Zeiten 
and reicht in unfere Tage herein. Eine öffentliche, eine 


Bolksreligion, wenn fie irgend dieſen Namen verdient, 
denkt fich allezeit einen wefentlichen Zufammenhang zwi⸗ 


fhen der ausgeübten Berehrung und einem fittlichen Ber 
halten; Gottloſigkeit und Unſittlichkeit find tdentifch, ber 
Cultus füllt mit der Geſetzlichkeit, Diefe mit jenem. Ein 
Cultus trant denen, welche ihm fluchen, welche fich über 
ihn hinwegfeßen, von ihm gar abfallen, immer das 
Aergſte zu. Fir diefen Fall hat fih fogar nach und nad 
eine Form des Argwohnd und ber Nachrede fchon im 
Alterthume andgeprägt, die wir das Mittelalter hindurch 
oft dlindlings und ohne allen Grund in Anwenbung brins 
gen ſehen. Es Itegt nämlicd; Beides in der Natur ber 
Sache, daß flch der Fanatismus des Laſters in Blut und 
Unzucht, Mord und Wolluſt, wenn auch zunächſt in Uns 
zucht äußert, alfo auch zur gemeinſamen Feier diefer Ver⸗ 
brechen beflimmen. läßt, und daß alfo auch den gegen bie 
wahre Religion beftehenden Zufammenfünften und Myſte⸗ 
rien dergleichen Aeußerftes nachgefagt wird. Die Werke 
25 * 
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des Oedipus ober indifferente Vermiſchung, die Mahlzeit 
bes Thyeſtes, der Genuß des Zleifches und Bluted ges 
morbeter Kinder, find ſtereotypiſcher Inhalt ber argwohni⸗ 
ſchen Anflagen gegen Keber geworden. Deun ed ift kei⸗ 
neswegs nur die Gewohnheit der Dichter, 3. B. des Ha 
raz a), die herrfchende Unfittlichleit nach dem einen Bilde 
zu malen, in dem anderen (wie Seneca im Thyeſt, Spas 
keſpeare im Titus Andronikus) die grenelhafteſte Rache 
darznſtellen: die einmal und anderweitig bereits beſtehen de 
Jufamie eines Cultus oder einer Secte hat die am Eude 
ganz gedankenlos und aufs unwahrſcheinliche hin andich⸗ 
 tende Fama gereizt, ſtets diefelbige Münze oder doch im⸗ 
mer ähnlichen Schlag auszugeben. Schon der Jude hat 
in dieſer Beziehung dem Heiden zu viel gethau. Denn 
was berechtigte wohl den Berfafler des Buches der Weis⸗ 
heit b), zu dem Kindermorde des Molochbienfted noch ben 
Fraß des Fleifches und Blutes der Unfchuldigen (oagxo- 
Ydyov Holwav) hinzuzufügen, wenn nicht Dichtende Ueber» 
lieferung? Oder wann hat wohl der Chriſtenkindesblut 
zapfende Ritus, defien die Juden von ben Chriften ans 
gefchuldigt werben, actenmäßig bewiefen werden können? 
Indeſſen der Heide fchon gab den Juden und Ehriften die 
Sufinuation reichlich zurüd. Die chriftianifirten Römer 
und Griechen verließen die Altäre, verleugneten die Göt⸗ 
ter der Stadt und der Sippſchaften; fo erfchieuen fie ir⸗ 
religiös, alfo auch ſchlechthin unſittlich, unbürgerlich, 
Feinde der Gätter und Menfchen. Wenn fie nun gar fi 
Brüder und Schweftern durch Die ganze Gemeine naun⸗ 
ten, wens fie biefe Familienliebe als die Signatur ihres 
Bundes ‚geltend machten und bie zu den Zeiten ihrer 
beftigern und allgemeinern Verfolgung von Seiten der 
Staatsbehörden oder bed Poöbels noch in abfonderlichen 





a) Od. II, 6, %. 
b) 12, 5. ! 
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abendlichen Verſammlungen eine ſacramentliche Gemein⸗ 
ſchaft begingen, fo war das Gerücht von ihren inceſtuo⸗ 
fen Verbindungen und mörberifhen Mahlen bereits fertig, 
um ben Pöbel zu durchdringen, ehe noch ein einziger Fall 
unterfucht ober irgend angezeigt, verrathen und conftatirt 
worden. Tertullian's a) Redekunſt hat auf diefe Veran⸗ 
laffung den Birgil weit übertroffen, wenn es darauf ankam, 
die ganze Gefchäftigkeit des in feiner Bosheit durchaus lee⸗ 
ren Leumundes abzufchildern. Die meiften Apologeten zeig⸗ 
ten, wie unwahrfcheinlih, wie unglaublich an fidy eine 
folche Befchuldigung ſey, wenn man erwäge, daß fich eben 
feine Religion in dem Grade grundbfäßlich als die chriſt⸗ 
liche gegen alle Arten von Unzucht oder Morb empöre. 
So Athenagoras, Tertullian, Theophilus. Tryphon, der 
Jude, bekennt gegen Juſtin, er fey weit entfernt, ber, 
gleichen Aufchuldigungen der Ehriften Glauben zu fchen- 
fen; und wenn nun gar Tertullian die Unmöglichkeit, 
daß Menfchen fo Unmenfchliches Angefichts der Gottheit 
ansübten, auszuführen bemüht ift — etiamei velles, non. 
posses —, fo fiheint angenommen zu werden, daß bie 
Nachrede überall gar kein Grund als im Haſſe gegen 
die Ghriften habe. Indeſſen Juſtin bemerkt, ob etwa 
Simon’s oder Marcion’s Anhänger ſich fo Eutfeßliches 
hätten zu Schulden kommen lafien, fen ihm unbekaunt. 
Gelfus, der Widerfacher bed Chriſtenthums, der viel 
Unbeftimmtes und Halbwahres von ben gnofifchen Sec» 
ten zu fagen weiß, befchränkt die Schuld folcher Greuel 
anf eine befonders finftere und tief gefunfene Partei und 
redet in folhem Zufammenhange auch von Girenen, von 
Circen, weldye die Berführten in Säue verwanbelten, viel» 
leicht von folchen Marcellinen, als in der Gefchichte der 
Karpofratianer vorkommen. Drigened widerlegt dem 


Punkt nicht, berichtigt bloß feine Darfiellung und Ber: 


a).ad nat. I. c. 7. apolog. 6. 7. 
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knüpfang des Sachen. Clemens aber bat zuwor fine — 
und er ift nicht allein örtlich und zeitlich näher, auch ofs 
fenbar befounener und forfchender Zeuge — den Karpo⸗ 
krates dee Lehren geziehen, welche folher Sitten Urfahe 
werden, die fraglichen Myſterien befchrieben und eine 
daher rührende Läſterung des chriſtlichen Namens, bie 
unter den Heiden verbreitet fey, ausbrüdlid; erwähnt. 
Ebenfe Irenäus, fpüter Euſebins, nur daß der erfiere 
den Schimpf uud Schaden, den Karpokrates dem Evan⸗ 
gelium zugefügt, ba er ſich zu Jeſus befannte, mit der 
unfistlichen Ausuübung der Zanberei in Berbindung briugt 
und fin einer griechifch erhaltenen Stelle ausdrücklich bes 
merkt, das wolle er nicht glauben, daß fie die in ih⸗ 
ren Schriften (3. B. dem beräcktigten Buche zepl dıxauo- 
bung) enthaltenen Lehren in der Praris (wohl gar in 
der Feier) verwirklicht hätten, Epiphanius thut zur Lehre 
nichts Nenes hinzu, ignorirt aber (wahrſcheinlich anf 
FIrenaus' Zweifel achtend) bie fcandalöfen Gebräuche, 
weiche er anderen Secten deſto häufiger zuſchreibt. Un⸗ 
begreiſtich wurde un Schröckh's a) Urtheil ſeyn, die 
dem Karpokrates zugeſchriebene Unfittenlehre und dann 
deren myſtiſche Auskbung widerſpreche vielmehr ſei⸗ 
ner Dogmatit, als daß fie ſich daraus ableiten laſſe, 
wenn nicht Schrödh unvollfländig über bie Begriffe res 
ferirt hätte. Mau mag num entweder dem Clemens fols 
gen, ber die Lehre des Karpofrated von der Lehre des 
Epiphanes nicht unterfcheidet und dieſen verlehrten Pla⸗ 
toniter feine übergefeßliche ober vorgefeßliche höhere Kreis. 
heit und Gleichheit Namens des väterlichen Erfinders ent- 
wideln läßt, oder dem Srenäud, dem zufolge der Vater 
als verkehrter Pothagoräer die Seelenwanderung anf bie 
Rothwendigteit, alle widergeſetzlichen Functionen zu voll⸗ 
enden, deutet: in beiden Fällen erfcheint der vollſtändigſte 


a) II, 857. 
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Antiuowidnmöfammnt dem vollkommenſten Subifierentidmmng 
begründet. Daß fih Karpokrates mir „Blaube und Lies 
be’ zu Jeſus befanute, kam, wenn man weiß, was 
guoftifche Schwärmer darunter verfianden, fein rund 
feyn, ihn von dem unfittlichen Lehrbegriffe frei zu fpres 
chen und etwa bloß fälfchenden Nachfolgern alles dad 
Uebelſte zuzufchreiben. Mosheim bemerkt, wo das 
Zeugniß der Ungläubigen (3. B. des Gelfus) mit dem 
Zeugnifle der Gläubigen übereinfomme, wie hier, müffe, 
wenn auch das von beiden Seiten mißgünftige Gerücht 
die Darftelung übertrieben haben möge, ein thatſaͤchlicher 
Grund angenommen werden *), Schmidt erörtert die 
Frage nicht; wenn er aber zu beweifen fucht, Karpokra⸗ 
tes und Epiphanes ſeyen feine Chriſten gewefen, fo iſt 
das freilich fehr wahr in ber einen Hinficht und verfkeht 
fih von felber; in bes anderen nicht, ſchon deßhalb nicht, 
meil fonft die Ehriften gar nicht Urfache gehabt hätten, 
die Schmach zu beflagen, weiche ihnen von diefen Häre- 
tifern angethan worden. Neander gewahrt die Glaub⸗ 
wärbigleit des Clemens. Was die fchändlichen Myfterien 
ſelbſt betrifft, fo gibt fle auch Elemend dem Gerldhte 
(past) anheim. Daß die heibnifche Anfchuldigung der 
Chriſten im Allgemeinen zu ihrer Erklärung Teinedweges 
eine dergleichen Berfchuldung gewiſſer fogenannter Ehris 
. ten erforbere, muß den obigen Thatfachen zufolge zuge, 
Randen werden. Und fo könnte man anf die Bermatinmg 
fommen, bie fchlimme Neigung ber Katholiler, den Häre 
tifern ſittlich Boſſes an Lehre und That nadızufagen, 
habe — wie das im Mittelalter unbezweifelt vorfommt 
— fchon zu Zeiten des Glemend, Juſtin, Irenäns dahin 
gewirtt, Gedichte bes Argwohns Über bie Feier 
der ertremfien Keter zu verbreiten, zumal wenn nach ber 
Borftelung Tertullian’d die Feier zugleich im Morde uns 


e) Anmerkung zu Origenes wiber ben Gelfus, S. 586. 
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ſchuldigen Kinderlebens, folglich in einer mit irgendwel⸗ 
chem religiöfen Elemente im Menfchen unvereinbaren Uns 
menfchlichleit beflanden haben folle. Allein derſelbe Ter⸗ 
tullian bemerkt doch, zu ben Heiden gewandt: Ihr ber 
fhuldigt und des Eurigen. Bis zu Tiberiud’ Zeiten bes 
fanden im punifchen Afrika die Reſte des Kinderspfers; 
der Apologet glaubt, es. würden jeßt noch heimlich der 
Gottheit Kinder gefchlachtet. Hier war alfo das Uns 
menfchliche möglich, zu gefchweigen, daß der Anubis» 
und mancher andere Dienft noch manche Opfer der Keuſch⸗ 
heit eintrieb; was war aber die guoftifche Häreſis auf 
praßtifcher Seite anders, als bie fich gegen die ſchlechthin 
ethifche Religion des Chriſtenthums lettlich empörende Na⸗ 
turreligion, entweber der Unluſt oder der Luft fanatifch 
bingegeben, da diefe Principien in der äußerfien Span 
nung ſich vertaufhen. Was Schrödh von dem Karpo⸗ 
rated behauptet, daß bie Lehre deffelben nicht auf Uns 
fittliched ziele, läßt fih mit ganz anderem Rechte von 
fogenannten Häretifern bes Mittelalterd fagen, die der 
fhändlichften Myfterien angellagt wurden, am vollkom⸗ 
menften wohl von den Stedingern; aber auch was frans 
zöſiſche, beigifche, deutſche Ketzer jener Zeit betrifft, ſieht 
man, daß weder die Acten des Proceſſes die Anklage bes 
weifen — fie erörteun fie zuweilen nicht einmal — noch 
die incriminirten Dogmen ben Berbadht begründeten. Ein 
ganz Anderes ift ed mit den alten antinomiftifchen Secten. 
Gewiß haben die verbreitetften gnoſtiſchen Secten eine 
fittliche Haltung gehabt a), und nur in der Ausartung — 
wie es in Hinficht der Bafllidianer Marer vorliegt — ges 
riethen fie in das indifferentikifche Welen; gewiß haben 
die im Grundſatze und Lehre fchlechteflen Parteien entwe⸗ 


a) Vergi. Clem. Strom. III. über Baſilidianer. Und \Epiph. 
Haer. 12, ober 82. (Secundianer) — dxzsl undl ra aura avroig 
zodTrsı9 GUyzagodsın ol EgoRKroges ray doypairan Tosten. 
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der ein kurzes Leben gelebt oder fih in der Praris ir⸗ 
gendwie verwanbelt; aber daß in einem guten Theile ber 
und von ben Härefiographen befchriebenen Syfteme, denen 
fcharffinnige Berfnäpfung chriftlicher und heidnifcher Be: 
ftandtheile nicht abzufprechen ift, eine fertige Theorie bes 
abſcheulichſten Laſters enthalten war, Täßt fich nicht eng» 
nen a). Die Denkfucht überhaupt arbeitet jeder Sucht In 
die Hände; und erwägt man, daß die Auflöfung der 
Staatögefete und Volksſitte der chriſtlichen Zucht einen 
Stoff, der nicht zu überwältigen war, barbot, daß in 
folhen Regionen der dem Laſter eingeborene, überall 
wedbare Fanatismus nur auf Anläffe wartete: fo laſſen 
fich für jene Geſchichtsperiode und Eulturgegend Erſcheinun⸗ 
gen fchwärmerifcher Unfitte, die fonft unglaublich wären, 
‚glanblich finden. Wie aber, wenn num noch im vierten‘ 
Sahrhunderte Epiphanius gerade für dad Alleräußerfte 
von Feier unnatärlicher Luft und Ruchloſigkeit nicht nach 
Hörenfagen, fondern als erlebender Zeuge einfteht? Denn 
dad Greuelvollſte ift unbeftritten, was er.ald Theorie und 
Praris den von ihm im Allgemeinen „Gnoftiler” Genanns 
ten Schuld gibt. Diefe hat er felbft in einer Stadt dem 
Bifchofe angezeigt; er ift als Süngling nahe daran ges 
wefen, in ihre verführerifchen Netze verftricht zu werden. 
Und er hat ihre Lehren und Werke theils ans ihren Mit 
thelungen, theild aus ihren Büchern kennen gelernt. Da 
kann von Leichtgläubigfeit fo wenig als von verfolgungs⸗ 
füchtigem Borurtbeile die Rede feyn. 

Es widerfpricht fich nicht, Daß wir den Paulus fchon, 
vornehmlich den Petrus, Johannes, Judas, kurz die 


a) © Wald, Entwurf einer vollfiändigen Hiftorie ber Ketze⸗ 
reien 2c. I, 324: „Es if aus anderen Gründen erweislich, daß 
fie folde Srunbfäge angenommen, die mit den Thaten felbft 
bald in näherer, bald in entfernterer Verbindung flehen.” Dems 
nach hält ſich Walch an bes Clemens Nachricht. . 


6. Risk 


Apoſtel, bereitö derſelben gefebwibrigen Lehre eutgegen⸗ 
treten. fehen, welche doch erſt feit dem Zeiten Hadrian’s 
aufgefommen und fecteumäßig verbreitet worben feyn fol. 
Richtungen und Marien find noch Feine Lehrgeboͤnde, 
Selbfirehtfertigung heibnifcher Lafer noch keine Propa⸗ 
gamda, gelegentliche Eomventitel noch Feine organifirten 
Geſellſchaften. Auf jeden Fall ift es bie erfte, aͤlteſte Er⸗ 
fcheinung einer theoretifchen Bereinigung Des Chriſtenthums 
mit praktiſchem Heidenthume, was in den Bileamiten 
von den Apoſteln ald Unchriſtenthum dargeſtellt und be: 
beoht wird. Nicht nur der Brief Sub befchreibt dieſelbe 
in ben Gemeinden vom Heidenthbume Profeß- machende 
Richtung, welche Petras im anderen Briefe; auch kom⸗ 
men beide Darfiellungen mit den Werken ber Nikolaiten 
in der Apokalypſe überein. Diefe Richtung kommt dort 
ſchon als gleichartige Lehre Bieler wor; es gibt xeareöv- 
rg rip dudagnv Baladu (Dffend. 2, 14. Nachfolger 
derfeiben 2 Petr. 2, 15. Jud. 11.3. Gie ziehen den Be 
griff der Gnade (Iud, 4.) oder den Begriff ber Kreis 
heit (2 Petr. 2, 18.) auf lafterhaften Muthwillen; 
das können fie uur daburch, daß fie die Gottheit des als 
ten Teſtamentes, die göttlichen Principien des Geſetzes, 
die zuguösns und die Ödkos (2Petr.2, 10, Sud. 8 9.), dem⸗- 
gemäß die Organe ber Offenbarung und bie Auctoritäten 
der Gemeine abfchaffen, verachten, läßern. Diefe gnoſtiſche 
Seite der Sache bezeichnet Johannes mit „Kenntuiß von 
den Tiefen Satans”. Schwer zu fagen, in weldyem Sinne. 
Das Praktiſche ift aber, daß biefe Unchriſten am abgöttis 
fihen Eultus Theil nehmen, Unzucht, auch unnatürlicdhe, 
ale Erlaubted behandeln, die Liebesmahle fchänden und 
die kaum dem Berderben des Heidenthumd entronnenen 
Seelen zur Rüdkehr in baffelbe oder wielmehr zur Ber- 
einigung des chriftlihen Glaubens mit abgöttifcher Les 
bensweife anreigen. Das lebtere Moment gibt ihnen 
den Namen, Denn nad 4 Mof. 31, 16. iſt es nach dem 
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‚Rathe oder Worte des Bileam gefchehen, daß die Midia⸗ 
niten die Ifraeliten durch Netze der Fleiſchesluſt zum Gö⸗ 
bendienſte werleiteten. Nicht daß jedt ſchon Diefe ehema⸗ 
ligen Proſelpten der Synagoge und durch das gemiß⸗ 
brauchte Evangelium zur Freigeiſterei getriebenen Verfüh⸗ 
ser ſich ſelbſt mit dem Namen Bileamiten belegt hätten; 
die Apoſtel finden vielmehr in Kain, in Bileam, in der 
Sefabel, in der Rotte Kora die’ Wege und Weiſen derfels 
ben vorgebildet und zugleich verbammt. Denn benennt. 
ber Berfaffer der Apokalypſe dieſelbe Geſimung, die er 
mit Bileam bezeichnet, auch mit Jeſabel, fo leuchtet ein, 
daß dieß Ramengeben noch auf Seiten der Apoſtel if. 
Die ſcheltenden Ramen werden erft fpäter von Demen, 
die fie treffen uud ihnen micht mehr entgehen körnen, in 
 ehrende verwandelt. Gelegenheit dazu bot fi von 
felbft an. Deun ſchon bie Apokalypſe hatte nach ſonſti⸗ 
ger Gewohnheit den hebräifchen Namen Bilcam in des 
gleichbedeuteuden Nitolao6 überſetzt. Zum minbeflen 
bat nicht ein Rame Nikolaos auf Bileam, fonbern hier 
offenbar ber letztere auf jenen geführte. Wenn nun nme 
die Zeiten des Karpokrates und Baflibes jene Bergleicdh« 
gältigung des Chriſtlichen und Heibnifchen im Wandel noch 
viel öffentlicher wiederfchrte, fe hatte Die Sache bereite 
ihren Namen, und wie viele won den für den Indifferen⸗ 
tismus ober Antinomismus werbenden Seeten und Sec⸗ 
tenführern fonnten, wenn von Einigen anders, von 
Anderen Nikolaiten genannt werben! Seht nun war es 
bereits auf beiden Seiten, anf Seite der Katholiker und 
Snoftifer Sitte geworben, bie Auffaffung des Chriſten⸗ 
thums durch perfönlicye Webexlieferer von den Apoſteln 
her vertreten zu laffen. Bon den Gnofilern ik es bes 
kannt, baß fie theild durch unbefanntere, theils Durch bes 
kauntere, wenigſtens im Kanon vorgefundene Kamen, z. B. 
durch den Apoflel Matthias, andere durch deu Phis 
lippus die Apoſtolicität ihrer Trabitien zu beglaubigen 
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ſuchten. Da iſt es denn ſehr wahrſcheinlich, daß eine 
Secte, die von der Kirchengemeinſchaft der Katholiker 
unter dem apokalyptiſchen Namen ausgeſchloſſen worden 
war, ſich auf den antiocheniſchen Proſelyten Nikolaos zu⸗ 
rückbezog, der (Ap.Geſch. 6, 5.) unter den Diaksnen 
der erfien apoflolifchen Gemeine ericheint. Er paßte um 
fo beffer, da er von Geburt Heide war. Einige num, 
welchen Irenäus und Epiphanins gefolgt, gingen auf bie 
Sefchichten ein, die zu dem Behufe erfonnen waren,. oder 
glanbten dach an den fittlichen Abfall des Antiocheners, 
Andere, und diefen ſteht Elemens voran, retteten, es 
geſchah aus gutem Borurtheile.oder auf den Grund von 
echten Nachrichten, den Ruf des apoftolifchen Mannes. 
In beiden Fällen mit Recht, wie ed fcheint; gab es aber 
perfönliche Nachrichten über ihn, und ließ ſich etwa glanbs 
lih machen, daß der Ausſpruch: „ösi zageror/jsacdn vi 
sapxl” dem Nikolaos zugehöre, fo läßt fich ebenfalls mit 
Clemens recht wohl anuehmen, baß ihn die Guoſtiker 
gemißdentet und daß er urfprünglihd wie Röm. 6, 18, 
Gal. 5, 24. zu verfiehen war. Die Nachricht über den 
Diakon und feine Familie, welche Clemens dem gnoftifchen 
Mißbranche feined Namens entgegenftellt, hat das Anr 
fehen einer der Gefchichte abgebrungenen Ehrenrettung, 
wenn fie auch mehr für fih hat, als die abentenerliche 
Ausbeutung feines Abfalls, für welche fich Epiphaniue 
hergegeben. Mußte ed einen Sectenſtifter Nikolgus ger 
ben, fo that Johannes Baffian fehr wohl, ſich nad) einem 
‚anderen möglichen umzufehen. Nur biefen Werth mag 
man der auf Koften des Antiocheners vom Epiphanius 
erzählten Begebenheit beilegen, daß fie für ben’ überall 
‚ möglichen Ueberſturz der enkratitifchen Lebensweiſe in fa- 

natifhen Genuß ein perfönliched Symbol hergebe. Was 
wir nun in Anfehung der biblifchen Rikolaiten noch nicht 
vermuthen durften, Daß fie fi felbft zum Namen und 
Hrincipe Bileam’s bekannt, ift Dagegen bei den Kainir 
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ten, einem Auslaufe der Ophiten, ohne Bedenken an, 
zunehmen. Wenn einmal ber Gott des alten Tefkamentes 
ein fchlechter ſeyn follte und für feinen Widerpart, Chris 
us, den Erloͤſer, eine Borerfcheinung gefucht warb, fo 
lag «8 fehr nahe, die eherne Schlange, die Heilsträftige, 
. mit der Schlange ded Paradieſes zu. combiniren. Die 
erfie Opponentin gegen Jaldabaoth wurde zum euften 
und bleibenden Typus Chriſti. Den Opbiten num im 
Allgemeinen werden feine verbrecherifchen Gebräuche nach⸗ 
geſagt; wohl den Kainiten, welche ihrer entwidelten Ge⸗ 
fchichte angehören, denn in der Richtung der ophitifchen 
Bibelauslegung gelangte man zu der Rechtfertigung aller 
Erfcheinungen des alten Teſtamentes, Die gegen Zebaoth 
auftraten. Dieß feste fi bei den Kainiten — welche 
ohnehin dem Cham, Bileam, der Rotte Kora Gerechtig⸗ 
feit widerfahren ließen — bie auf Judas den Verräther 
fort, und daß das Evangelium, welches fie unter biefem 
Namen führten, den Außerfien Antinomismus begründet 


habe, läßt fich den Berichterftattern wohl glauben. Schwie⸗ 


ziger ift die Auslegung, wenn man lief, Einige ans ber 
Familie Marcion’d follen gelehrt haben, der Erlöſer habe 
in feiner Riederfahrt zur Unterwelt die Böfen des alten 
Teftamentes frei gemacht und die Bäter des Segens ſich 
ſelbſt überlaſſen. Sollte dadurch nur die Gleichgültigkeit 
des neuen Teſtamentes gegen die Beſchlüſſe und Gerichte 
des gerechten Gottes ſtärker betont werben, fo ließe es 
fih aus dem marcionitiſchen Principe ableiten; ebenſo 
dieß, daB fich die ophitifche Symbolik bei Warcioniten 
vorgefunden, Sollte hingegen Ehriftus fih für die Un⸗ 
gerechten wider die Gerechten entfcheiden, fo war ed Die 
Ausartyng des Syſtems. Eine Bermittelung liegt noch in 
dem Gedanken, daß die Gerechten eben bie Vergeltung 
ihres in beiden Welten regierenden Gottes abwarten 
foßten. Bon einem anderen Anfangspunkte leitet die Ke⸗ 
Bergefchichte die Secten der Geſetzwidrigkeit ab, fobald 


® 
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von Zauberer Simon ober vom Vorgüͤnger Dofitbhen 6 
und dem Nachfelger Menander die Rebe if. Sama⸗ 
vien mußte bad eigentliche Beburtslanb antinomifcher uud 
indifferentee Lehren werben, went es ein ſolches geben 
ſollte. Hier vereinigte ſich wit altteſtamentlichen Ueber⸗ 
lieferungen ber. entſchiedenſte Anutijudaismus, und bie Rets 
gung, den Widerfprad der heidniſchen und monotheiſti⸗ 
fchen Neltgien, fo wie den Begenfat bed helleniſchen und 
aſiatiſchen Elementes guoſtiſch aufzuheben, mußte unter 
den Gamariteın, wenn fie wit dem Evangelium einen 
bloßen Anlap des Denkens entpfingen, vorskigliche Stärte 
. gewinnen, Den Doſttheus nennen die Rachrichten ale 
den erſten; was er auch Geſchichtliches fey, er ſtellt Die 
NRegaction des ſamaritiſchen Principes gegen das Chriſten⸗ 
thum, fofern es wort den Juden kommt, im Allgemeinen 
bar. Verhoͤhnungen ded Patriarchen Juda, zu welden 
die Erzählung der Geneſis Veranlaffung gab, febte er 
dem von den Inden kommenden Helle, den Ramen und 
den Wundern Jeſu Zanberei und Weiſſagung entgegen. 
Indeſſen war das Chriſtenthum fchon nicht mehr ganz 
abguweifen. Simon ninmmt ed als Moment bed Autijn⸗ 
daiſdmus mit auf, geht aber als Erſcheinung des Heiligen 
Geifted, als abfchließender Prophet über den Sohn hin⸗ 
ans, und Menander behält, nachdem er bas dhrikliche 
Element wieder abgefloßen, nur eben die Religion des 
Sanders als deren Meſſias übrig. Doc wie man auch 
mit den Namen ed haften mag, es war die Zeit, we das 
Heidenthum feine Antichrifte fandte, und Gamarien ber 
geeignetfte Ort für ein ſolches Auftreten. Man wird 
weder ben Simon, noch die famaritifche Myſtiſi⸗ 
cation ded Heidenthums amd bem apoftofifchen Zeitalter 
zu verdrängen oder gar aus der Geſchichte zu tilgen Ur⸗ 
fache haben 9. Der Begriff der Gnoſis als einer ange 

a) Baur, dhriftliche Gnoſis ꝛc. S. 306. Note 74, fcheint in ber 

Kritik der Ueberlieferung zu weit gu gehen. 
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Arebten Berfiärung der Naturreligion läßt in feiner erſten 
und feiner Ichten (der manichäifchen) Erfcheinung, in ber 
erfien vor Allem die fpreckendfte Erweiſung feined Grunde 
charakters erwarten. Dafür iſt Samarien das Vaterland. 
Bon Dort her vernehmlich leiten fich Die guoſtiſchen Zau⸗ 
bereien,, die weiblichen Darftelungen der Mittelurſache, 
die Begattungen und Zengungen, die im valeuntiniſchen, 
ophitifchen und ähnlichen Syſtemen die Entwidelung bes 
Naturbegeiffes fördern; von bort ber bie Verkleinerungen 
des Weltſchöpfers und Geſetzgebers, uud biefed Zweifache 
führt Dan veranlaffungdweife zn allen den graben Aus 
fchweifuugen, deren vollfommenfte Rechtfertigung bie Echre 
bes Karpokrates anftrebt. Gegengewicht halten theild Die 
entichiebenften Juden, theild die entfchiedenften Chriften 
unter ben Gnoflilern, jene die einfeitigen Patriner (Ebio⸗ 
niten), wie fie in den Clementinen fich auoſprecheen, in 
suofifcher Beziehung eine Entwidelung ber eſſeniſchen 
Lehre, des Philo, des Buches der Weisheit — diefe Pie 
Marcioniten. In der famaritifchen Gnoſis kann bad Sitt⸗ 
lie nichts ſeyn, als die Zeitigung des Naturproceſſes; 
die Spannung des Dualismus hat Feine höhere Beden⸗ 
tung, als daß der Proceß Veraulaſſung empfüngt; das 
Lieberuatärliche des Beſtrebens aber fällt mit dem Ueber⸗ 
Attlichen zufammen und hat das Lnfittkiähe zum Nefultmte. 
Die ebienitifhe Lehre dagegen verfegt deu Widerſpruch 
in die endliche Welt und laßt den natärlichen Gegen⸗ 
fat des MWännlihen und Weiblihen, des Bernänftigen 
und Sinulichen durch Zucht und Euthaltung fo ethifisen, 
daß der tödtliche Weiz des finnlichen Genuſſes und in 
ihm die Derrfchaft der Dämenen durch Erfemenid ber 
göttlichen Ordnung und die fchlechthin unverkierbare Wil⸗ 
ienäfreiheit theild abgehalten, theils befiegt werden kaun. 
Kein Wunder ik es, wenn fid, aus dieſem Guam — 
eines durch chriſtliche Beſtandtheile und darch unterſchei⸗ 
dende Haus haltung mit Dem alten Teſtamente gelänterten 
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Judeunthums — deſſen Sinn uud Richtung ſich, wenn 
uns nicht Alles trägt, auch in Lactanz und in den Teſta⸗ 
menten der zwölf Patriarchen (loſt man von feuterer 
Schrift einige Einfchaltungen ab) dentlich verräth, eine 
eben fo firenge als pſychologiſch feine Moral ergibt. Wie 
viel iR ſchon füt Abwehr der Unfittenlehren gewounen, 
wo bie Unzucht als das Eapitalverbrechen und die Ehe 
als Gotteſsbund und Schutwehr gegen Abgötterei erfcheint; 
denn an biefen Punkt fchließt ſich immer entweber bie 
Gefahr des Antinomismus oder die Sicherung der Sitten 
am eheffen an. Die dennoch geforderte Ehelofigkeit, Ars 
muth und Selbſtkaſteiung der Geiſtlichen läßt freilidy, 
gleicherweife wie die Auffaſſung des Weibes und Mannes, 
auch auf dem Gebiete der Moral den Boden der Ratur⸗ 
religion Burchfcheinen, der in der Theorie der Schöpfung 
nicht zu verlennen if: allein bie ben Ebioniten eigene 
jüdifche, pelagianifche Geſetzlichkeit würde in nachhaltiger 
Wirkfamteit viel cher eine Tendenz zum werkheiligen, 
bindenden Autinomismus, als zur freche Leichtfertigfeit 
entwickelt haben. Schroff entgegen ſteht Marcion; nichts 
von Geſetz, nichts von Vergeltung, nichts von Recht; 
dieſe Mittel und Kräfte überwältigen den Gatan nicht; 
ame Glaube an die Barmherzigkeit des Erlöſers, nur 
Liebe und Dulbung befreien von den Banden des mate⸗ 
zielen Lebend. Sofern diefe vermeintliche Reſtauration 
des Ehriftenthums nur den höchften Stanbpunft göttlidyer 
Lebensbildung retten will, greift fie den fittlichen Inhalt 
nicht an, fondern erwartet, daß bie Liebe aus fi und 
ohne Geſetz Alles thue und bulde, was der Wahrheit ent- 
fpricht uud das Geſetz dem Fleiſche nicht abzudringen 
vermag; und wir finden nicht, Daß das Lafter ſich an 
biefer Schule erholt habe. Da aber Marcion., um nicht 
in die Hände eined Geſetzgebers zu fallen, dem "wahren 
Gotte ‚nicht erlaubte, fchen in der Schöpfung feine mit- 
sheilende Güte zu offenbaren, vielmehr die ſinnlichen 
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Functionen, namentli die Zeugung auf Werke beö Teu⸗ 
feld deutete, ſo verlor er wicht nur am Stoffe der freien 
Lebensbildung und an befonnener Berufsthätigfeit — 
Berlufte, welche leicht in bie Geſinnung zurüdfchlagen — 
fondern führte auch die von ihm gehuldeten verehlichten 
Katechumenen ebenfo wie die Getauften der Gefahr ent 
‚gegen, in diefelben abfchenlichen Irrungen zu fallen, Die 
bald den Manichäern, bald den Gnoftifern -überhaupt, 
mehr oder minder mit Recht, zugefchrieben worden find. 
Die Lehre Marcion’s ift arm an phyſiſcher und Logifcher 
Gnoſis, ſie ſtellt geſchichtliche Principien der Ethik auf; 
das manichäifche Syſtem iſt durch und durch Bewirthſchaf⸗ 
tung der Subſtanz und kann es nicht laſſen, ihrem Rei⸗ 
nigungs- und Ausſonderungsproceſſe Alles und Jedes, was 
der Idee der Perfönlichkeit heilig iſt, gelegentlich aufzu⸗ 
opfern. Es hat von der‘ einen Seite allerdings ein aus 
deres Anfehen. Mani. hat ed in der Kunft, fich die 
Worte und Vorſtellungen des Chriftenthums allegoriſch 
anzueignen, weiter al& irgend einer, der das abfelnte 
Wiſſen von „Anfang, Mitte und Ende” haben und mits 
theilen wollte, als irgend ein Gnoftiler gebracht. So 
erhebt er fid) denn auch in. der Sittenlehre über das Heis 
denthum ber Abgötterei zum Gefeße Gottes und zu deſſen 
geiftlicher Auslegung im Evangelium. Befondere die Ges 
bote: du folk nicht tödten, nicht ehebrechen, nicht. falfch 
ſchwören (die ungefähr dem dreifachen signaculum entipres 
chen). —. werden als gültige und. göttliche gepriefen, und 
nicht nur iſt milde, Duldende, neiblofe Liebe das Band der 
Tugenden;,. die. erfirebt und geübt werben müflen; bie 
Enthaltfamteit, welcher er den Ehriften unterwirft, hat 
auch den Schein, eben nur die. Ueberweltlichkeit und Lieber, 
fchwenglidykeit dee Gemütherichtung zu feyn, in deren 
Namen ein Paulus ruft: unfer Bürgerthum iſt im Him⸗ 
mel, mir ift die Welt. gekreuzigt. Was aber das Lehte 
betrifft, fo. haben. ſich bie. un den — 
Theol. Sud, Jahrg. 1846 
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chen Begriff von Fleiſch und Welt gleicherweife unmöglich 
gemacht wie reine Begriffe von Natur und Geil. Sie 
vergeiftigen und verfittlichen die Borfichungen von Licht 
. and Finfterniß, aber nur mit dem Erfolge, daß das Gets 
Kige und Gittlihe naturalifiet wird. Dam die Rate 
gilt für das in Hölle gefangene Himmlifche, fie iſt das 
tenflifch gebundene Ööttliche; und bie Erlöfung, die, was 
die Schöpfung Übel gethan, gut zu machen hat, beſteht, 
fofern dad Selbſtbewußtſeyn daran Theil nimmt, in fort» 
geſetzten Verneinungen des natürlihen Sollens. Das 
naturliche Leben if allerdings auch göttliche Mittel, aber 
zugleich ungöttliches, ed if fo wenig Organ des guten 
Geiſtes, daß dieſer vielmehr fich nach Geſetz und Ords 
nung aus demſelben zurückzuziehen hat. Denmach darfſt 
du freilich nicht morden, weder menſchliches noch thieri⸗ 
ſches noch vegetabiliſches Leben eigenmächtig verlegen 
ober umbringen, aber eben fo wenig es nähren, pflegen, 
fortpflanzen. Jede Erzeugung würbe ben Geiſt tiefer im 
bie Materie hereinbannen. In diefer Welt ift Alles Suu⸗ 
de, was abs Thun von Bergnügen begleitet oder auf Ver⸗ 
vollfommmnung isdifcher Zufände gerichtet feyn kaun, etwa 
die Kunſt, 3. B. die Muſik, und die Wiffenfchaft ausge⸗ 
‚nommen. Selbſt das Thun uud Genießen aus Nothwen⸗ 
bigkeit Bedarf der Bergebung. Diefe Moral hat Feine 
poſitive Seite; fie entwidelt nichts als reinigende Thäs 
tigkeit und iſt um fo mehr in Befahr,, zu verunreinigen, 
weil die Sefekgebung, die fie hervorbringt, durch Natur⸗ 
Funde bebingt, im linterfcheiden bed Reinen und Unreinen 
weſentlich irren kaun. Sie übertritt direct nicht Die gätt- 
lichen Gebote, und, wie Anguſtin nachweiſet, beunoch je 
des, fie begeht den liebloſeſſen Bruch der Ehe und des 
Familienrechts und fpricht Ben Fluch über die Gemein: 
güter aus, Über welche des ſegnenden Schoͤpfers ſchutzende 
Verbote ergehen. Sie verhöäht die Reinigkeits⸗ und ce 
remoniellen Bapangen des altın Teſtamented und ſetzt 
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doch nur heidniſche an ihre Stelle, fie preifet Die evan⸗ 


geliſche Freiheit umd ifk ganz und gar Moral der Werte 


and pelagianifche Verdienſtſucht; fie ſchändet die Familie 
und den Staat, und indem fie dieſelben als beflagens- 
werthe Nothwendigkeiten ben Auditoren überläßt und in 
ven tyrannifchen Auderwählten gleich als in ven Guru’, 
denen die Hindu's ſich mit Leib und Gerle verfaufen, die 
Bedienung mit dem Nothwendigen von den Schlilern for; 
dert, fiftet fie eine heiflofere Hierarchie, als je innerhalb 
der chriſtlichen Bölker befanden hat. Wie weit Fönnen 
nun die verbammlichen und doch verzeihlichen Nochwen⸗ 
digkeiten reichen, denen die Schüler oder Lehrer unter 
wotfen find? Wohin kann nun auf dem Grunde ber 
Natnranfchauung, da man in dem einen Dinge mehr 
Lichttheile vermuthet, als tm dem anderen, und in ber 
einen finnlichen Function mehr oder weniger Lichtfamm» 
lung oder Lichtzerfireuung — das ſittengeſetzliche Urtheil 
ſich verirren? Gelangten die Schüler bis zu der Reife, 
daß fie Ehe und Erzeugung verabſcheuten und doch nicht 
nur irgend einer Nothwendigkeit erlagen, fondern an ber 
Hand eined Naturweiſen die manichäifche Anficht vom 
Samen, von deffen Ergießung und Aneignung veränder⸗ 
ten: fo war die Feier, die Epiphanius befchreibt, fertig. 
Anguftin bezeugt ed den Manichäern, daß fie, was ihnen 
in diefer Hinſicht aufgebürdet wurde, von ſich abwiefen; 


“aber die Verdammniß deſſen, was der Schöpfer gepflanzt 


und geordnet, hat zu allen Zeiten unentfliehbare Folgen 
gehabt. Erhabene Erfcheinungen an Ernſt und Stille, an 
Seelenftärke und Duldung, und auf dem Gebiete, ber 
Wiſſenſchaft geiſtvolle Beziehungen der mannichfaltigen Ges 
genftände auf Einen Grund und Zwed find dem Manis 
chaismus nicht abzufprechen, nur ift er eben fo reich an 
Ungereimtheiten und Widerfprüchen, den natürlichen Stra. 
fen des Weisheitsdünkels, und anftatt über das Chris 
ſtenthum des Buchſtabens und Kleifches in das Chriſten⸗ 
25 * 
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thum des Parakletes hinaufzuführen, geht er vielmehr 
in ein chriftlich aufgefchmüdtes Heidenthum aus, welches 
nun an feinem Orte nicht mehr bie Berechtigung eines 
pythagoriſchen, perſiſchen oder brahmanifchen für fich 
hatte. Mit Recht ift er als carbinale Irrlehre bezeichnet 
worden; das Chriftenthum, welches er gerade in feiner 
Fatholifirenden Form mehr parodirt ald überwunden hat, 
fchuldet ihm nichts, ald Abfchen und Mitleid, und vers 
dankt ihm nichts, als Selbfierprobung und erhöhtes 
Gefühl feiner göttlichen Würde und Heilfamteit. Als 
Gipfel und Neife der Gnoſis, der Zeit und der Sache 
nah, muß die manichälfche Lehre noch weithin in der 
Gefchichte der Moral ihre Spuren geben und ihre Bes 
gründung in Dem unüberwundenen Zuge des Menfchen 
zur Raturreligion auch dadurch beweifen. 


(Zortfegung folgt.) 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 


Beiträge zur Erklärung ded Evangeltumd 
Sohannis, 
Von 


Drofeffor Bäumlein in Maulbronn. 


1, 28. 29. Zwifchen biefe beiden Verſe maß die Laufe 
Jeſu fallen. Daß nämlich dad Zeugniß V. 19--28. nicht 
nach der Taufe zu ſetzen iſt, geht unwiderleglich aus den 
Werten: ſaueog dasw) 6 6xlco nou doxonevog hervor. So 
wie Niemand leugnen wird, Daß Epyeosda: mit passge- 
Diver v6 logana und dieſes mis bee Taufe zuſammenfaͤllt, 
fo kaun hinwiederum dgpdusvos nur von einer noch wers 
denden, bevorfichenden, sicht von einer vollendeten Hands 
lung verfanden werden. Auch zeigt B. 30: oörog dasın, 
Une od iyio slzov- daicm mov ipyarn dvie, worin wir 
eine authentiſche interpretation von V. 23. haben, daß 
ienes Zpoyöpevog, wie dieſes Epyanes, von etwas Bevorfle⸗ 
hendem gefagt ik. Man darf auch nicht aus dv ümsig 
oös eldara fchließen, daß Johannes damals ſchon Jeſun 
als deu Ehrifi gelaunt habe, denn auf Spsig liegt nicht 
nothwendig ein Nachdruck; es iſt einfach Durch das wors 
hergehende dad herbeigeführt. Dev Täufer ſpricht feine 
Ueberzengung aud, Daß ber Meſſias bereitd mätten unter 
dem Volke fey, ohne daß ed ihm jedoch kenne. An welchem 
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Tage nun die Taufe ſtattfand, ob an dem, auf welchen 
V. 19 - 28., oder an dem, auf welchen V. 29 ff. fällt, 
kann unentfchieden bleiben; genug, daß grammatifch fein 
Zweifel darüber feyn Tann, daß V. 19—28. das Epysodeı 


= yawvsgadiwar — Baxrushiwas noch bevorfteht. 


3, 2. 3. Die Frage des Nitkodemus ſcheint gewefen 
zu ſeyn, ob zum Eintritt in das Neid, Gottes Die Taufe 
bes Johannes genüge. Darum fagt Jeſus: iv a7 vis 
verund Döarog el zugduneros, und hebt, während das 
Erftere in der Rede fonft nicht weiter berücdfichtigt wird, 
aweöge und dvodev hervor. Letzteres muß nicht bloß 
wegen des fonfligen johanneifchen Sprachgebrauch und 
wegen ber Parallele mit dx zvsuuarog, fondern fdyon da⸗ 
rum in dem Sinne von &x Tod odgavod oder Exroü Hsoö 
genommen werden, weil damit nicht irgendwelde 
zweite Geburt genannt feyn kann, fondern beſtimmter de: 
ren Beſchaffenheit angegeben feyn muß. 


4,44. Man ift neuerdings wieder geneigt, die die ' 
zerols von Qudbäg zu verſtehen, und Wiefeler (Chronol. 
Synopfe der vier Evangelien, S. 43 ff.) betrachtet Die 
Stelle demgemäß als Zeugniß, daß auch Johaunes Beth⸗ 
lehem ald Geburtsort Jeſu gekannt habe. Indeſſen zu 
diefem Reſultate kann man doch immer nur auf dem Wege 
gelangen, daß man unter Vorausſetzung, V. 44. enthalte 
den Grund von V. 43,, nachweift, wie unter jewem Namen 
weber Galilaͤa noch Samarien verſtanden feyn Tönne. 
Daffelde läßt fi aber aucd von Judäa zeigen. Denn 
abgefehen davon, daß im johanneifhen Evangelium (1,46; 
18, 8. 75 19, 19.) Razareth .ald. Heimat Tefu angegeben 
wird, kann aus demfelben Grunde, aus welchem Galiläa 
und Samarien nicht gemeint zu feyn fcheint, nämlich weil 
Jeſus in beiden Landſchaften eine gänftige Aufnahme fand, 
anh an Judäa nicht gebacht' werben (4, 1). Denn 
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8, 44., wie ed: zunäckkt allerdings ben Anfchein bat, den 
Grund für 8. 43. enthält, fo bliebe kaum eine andere 


Annahme übrig, ald Johannes bezeichne ‚hier Samarin 


als Die narols Jeſu. Denn dba xal danidev ſicher als un⸗ 
echt anzufehen -ift (vgl, die var. lect. ber größeren Ausg. 
von Lachmann), fo liegt die Audfage von V. 43. wes 
fentlich in ust& Ö& zig bo ipkons EEHAdEv Eusidev. Wollte 
man aber demungeadhtet V. 44 ale Grund zu sic av 


TaAralev: ziehen, fo müßte man entweder fagen, der 


Vers fey auf die in eig rv Inisialav enthaltene Negation: 
„er begab fich nicht wieder. (wie - man etwa erwarten 
follte) ‚nach Judäa“ bezogen, weildyer Gedande befremben 
müßte, ba ja Jeſus (4, 39 - wicht bloß: nach Samarken 
und von da zuräd .nah Judäa, fondern nah Galiläa 
hatte gehen wollen, oder man minßte mit Wiefeler: ans 
nehmen, es folle ein Grund angegeben werden, weßhalb 
Sefus von Judäa and nad Galilda gegangen fey. Das 
hat nun aber fpradhlich Alled gegen ſich. Deun iſt V. 44, 
Grund für V. 43., ſo kann er doch nur-begründen, was 
ram Jeſus von Samarien aus nad Galilka ging. 
Zudem hätten wir dann DB. 1. und 44, eine. Doppelte und 
zwar nicht zuſammenſtimmende Motivirung diefer Reife; 
Wie vertrüge fih nämlich mit dem in V. 1, angegebenen 
Grunde: Eyvo 6 xVouos, Örı Nnovoan 0 Yapıdaioı, Örı 
Insoög wAslovag vadnräg zoısi aal Banılla 9 


Indvuns, das andere Motiv (DB. 44.), daß er Sudäa vers - 


laffen habe, weil er dort nicht geehrt ward. Es if in 
defien ferner zu erinnern, daß zarels, wo es mit Bes 
ziehang auf unfer Sprüchwort fieht, entfchieden die Bes 
deutung „Heimathd ort” haben muß. Matth. 18, 54.57., 
Mart.6,1.4. kann an und fürfich, auch wenn Luk. 4, 16.24. 
nicht als Parallelſtelle anzufehen it, nur von dem Orte, 
nicht von dem Lande verflanden werden. Denn follte 
nur überhaupt dad Vaterland damit bezeichnet: feyn, fo 
könnte nicht wohl ohne Weiteres fortgefahren werben: 
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bälBaezev aözong iv ei Ouvayayı ainün, ober eine 
öv ch Omar ÖwWddansıv, fondern ed würde daun der 
beſtimmte Ort noch angegeben ſeyn. Iſt aber bie Luk. 4, 
16 ff. ergählte Begebenheit von ber Matth. 13., Marl. 6. 
erzählten werfchieben, fa begünftigt ſchon die mehrmalige 
Anwendung bed Sprüchworts: oddeis zgogiens demsdg 
‚sesw dv rü zorgidı, aufbaffelbe Nazareth Die Vorausſetzuug⸗ 
daß in der evangelifchen Ueberlieferung bie Auwendung bie» 
ſes Syrücdworts insbefonbere auf Nazareth fi firixt hatte. 
Ga unchhängig nun auch die Betrachtung des vierten 
Evangeliums fi, halten mag, fo dürfte ed doch mit nu⸗ 
hefangenen bermenentifchen Grundſaätzen ch nicht vertra⸗ 
gen, wenn man nicht bie wit der übrigen Epangelienäbers 
lieſferung übereinfiimmenbe Auslegung ber johanneiſchen 
Stelle ala die nächke und natürlichite betrachten wollte. — 
Erhellt aus dieſen Gründen zur Genüge, daß unter der 
sucpls Jeſu wicht Juddͤa, fondern am natürlichſten Ras 
zar eth verſtanden werbe, fo wird ferner Durch Die Bes 
obaıtung, daß zavplg den Heimathöart bezeichne, ver⸗ 
bunden wit ber Bemerkung, daß Johannes 1, 46, beſtimmt 
Nazareth ald Heimathsort Jeſu angegeben hatte, und ber 
weiteren, Daß jene Seutenz: öre popiens dv 1 iöle we- 
- obdı rue oda Eyss, in der evangelischen Ueberlieferung 
ihre bekannte und beitimmie Anwendung gehabt zu haben 
Scheint, ein großer Theil der Zweibentigleit unferer Stelle 
befeitigt. 

Es bleibt uns nun aber die wichtige Frage übrig, 
wie bei folcher Bedeutung V. 44. auf eine ſprachlich zu 
zechtfertigende Weife in den Zufammenhaug fich einreihe. 
— Nachdem indefien im Vorhergehenden geyeigt werben 
if, wie fich jedenfalls ein ganz nupaſſender Sinn ergähe, 
wenn man den Ders ale Grund von Vers 43, betvachten 
wollte, fo bleibt nur übrig, su verfschen, ob V. 44. 
nicht von dem Borhergehenden Iodgetrennt uns näher 
mit dem Folgenden verbunden werben Fünne, fo Daß and) 
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bie Anſicht befkiumt verworfen würde, ald liege in ale 
shv Tuidalev ein Gegenfag: „nicht nach. Bazareh”, 
woran ſich aörös ydo naoroonos anfhlöffe. — Ich halte 
ed nämlich für Dad Wahrfcheinlichie, daß ber Evangelifi 
darlegen wollte, weßhalb Sefus, als er nach Ballläı zus 
rückkehrte, nach Kana fich begeben habe. Wenigftene 
ſcheint ®. 46: Mosv obv diem eis av Kavd am natürs 
lichſten ale Folge an B. 44. ſich anzufchließen: da Jeſus 
wußte, daß er in Razureth nicht geachtet ſey, fo begab 
er fi nach Kana, wo er fein erſtes Wunder werrichtet 
hatte (nnd demgemäß hoffen durfte, eine giäubige Auf⸗ 
nahme zu finden). Wenn wir num dem 3. 44. eine Bes 
jiehung auf das Folgende geben, fo Tönnen wir 
und zur Erflärung der Partikel ydo darauf berufen, daß 
ydo nicht immer und nicht urfprünglich canfale Partikel iſt, 
fondern überhaupt dazu dient, etwa® al6 umbeftritten ges 
wiß hinzuſtellen, woraus dann eben die cauſale Beziehung, 
es ſey auf einen woramgehenden oder einen folgenden 
Sag, ſich ableitet. So if Joh. O, M: iv do oda 
Yavuaordv korı, aufzufaſſen: hiebei tft ed doch unftreitig 
zu verwundern. Ober Apg. 2, 15: Od ydo, ds Opsiz 
inolapßdvers, odror usddoucw. Phil. 2, 21: xcel y&o 
hedtvno: naganınoov Bavdıo, und allerbings lag er auf 
den Tod krank. So würde beun durch Ydo, ohne dag 
ed als eigentlicher Cauſalſatz aufınfaflen wäre, nur ben 
hufs des weiter zu Berichtenden auf die belannte That 
fache hingewiefen, daß Jeſns ſelbſt geäußert hatte (hie 
Aeußernung mag auch in eine fpätere Zeit falten, bie 
Sache fand fchon fräher ſtatt), ein Prophet werde In ſei⸗ 
nem Heimathsorte nicht geehrt. Daß nun aber der 44.8. 
einer Partikel entbehrt, die ihn mit dem Borbergehenden 
verfuüpfte, Tann bei der Gewohnheit ded Evangelien 
nicht auffallen. Dagegen kann ed befremden, daß ſich 
B. 45. zwifchen 44. und 46. einfchiebt, während wir bock 
vorausfeben, daß ber Evangeliſt fchon mit Begiun bes 
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44. V. den Inhalt des 46. im Ange gehabt habe Wenn 
man freilich V. 46. als unmotivirte, für fi ſtehende No⸗ 
tig betrachtet, ohne nach ihrer Bebentung zu fragen, fo 
entgeht man jenem Anftoße. So zuſammenhangslos könnte 
ich aber diefe Worte nicht betrachten; vielmehr lauten fie 
mir ganz wie eine and dem Borbergehenden fich ergeben 
de Folge. Es läßt ſich inbeffen wohl. ein Grund anges 
ben, warum ber Evangelift von dem Gebanfen : moopıiens 
iv ci lila worgldı um obx Eysı, zu dötfavro avröv ob 
Trelıharor überging. Der linglaube der Nazarener leitet 
den Berf. unmittelbar über zu dem Glauben, ben Jeſus 
bei den Galiläern fand. Man kann hinzufügen, daß Sefus 
dieſe günftige Aufnahme erfuhr, noch ehe ex nach dem 
von der Grenze Galilän’d. weiter entlegenen Kana kam, 
und daß. auch Darum bie durch eoprens — Er veranm: 
Iaßte Bemerkung ihre Stelle vor dem burch ben gleichen 
Gedanken motivirten Niden — eis rrv Kavü erhielt. 
Meberfeßen wir obiger Auffaffung gemäß die ganze Stelle, 
fo wird auch im Deutfchen die Verbindung der Gedanken 
nichts befonders Anftöpiges haben: „Nach Ddiefen zwei 
Tagen verließ er den Ort und begab fidh nad Galiläa. 
— Jeſus felbft bezeugte bekanntlich (oder: hat bezeugt, 
wie 7, 19. Edaxsv gleich 22. Sdömxev), daß ein Prophet 
in der eigenen Heimath nicht geehrt wird. Da er alfo 
sach Galiläa kam, nahmen ihn die Galiläer auf, indens 
fie Alles gefehen hatten, was er in Jeruſalem am Feſte 
gethan hatte; denn ſie waren ebenfalls zum Feſte gekom⸗ 
men. Er kam alſo wiederum nach Kana in Galiläa, wo 
er das Waſſer zu Wein gemacht hatte,” 


8, 25. Nach ber von Stallbaum zu Plat. Meno 
p- 74, D. Euthyd. p. 281. B. Lys. p. 212. C. u. a. gemachten 
Beobadtung, fo wie nah Lachmann’d Erinnerung 
p- XLIII. weranf fich Lü de bei feiner forgfältigen Behand» 
Inng unferer Stelle ſtützt, läßt fi zwar nicht leugnen, 
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daß eben ſowohl in neuteſtamentlichem, als in claſſtſchem 
Sprachgebrauche dr auch in der directen Frage gebraucht 
wird, oder daß, wie Stallbaum will, an die Stelle 
der birecten Trage vermöge einer Ellipfe die indirecte tres 
ten kann; ob aber damit für Die Auslegung unferer Stelle 
etwas gewonnen fey, bezweifle ih. Was für ein Zus 
fammenhang fol ftattfinden zwifchen ber Frage der Juden: 
„Wer bift du?” und der Entgeguung Jeſu: „Ueberhanpt, 
was rede ich nur zu euch?“ befonderd wenn er unmittel: 
bar fortfährt: „Biel habe ich über euch zu reden und zu 
richten.” Lücke meint, in der abweifenden Frage Jeſu 
liege, daß er nichts weiter über fich zu fagen habe; 
zoAd Erw ftehe dann dem in jener Frage verfiedten oö- 


öv Eyo, ferner wegi Uucav dem mitgebachten zepl Euod 


und das Anksiv xal xolvsıv dem bloßen Ani gegenüber; 
in diefem Gegenfage fage Sefus: nichts über mich, Vieles 
über euch babe ich zu reden und zu richten. Wie lüßt 


es ſich aber rechtfertigen, wenn gerade bad Wefentlice 


der Ausfage von dem Audleger ergänzt werden muß? 
Ein Gegenfaß ift mit nichts angebentet; ein mitgebachtes 
zegt Zuoö befteht nur in der Vorftellung des Exegeten, 
und wie örı “al Anio Univ; ganz abfolut lautet: wofür 
rede ich nur zu euch? fo ift auch dann zoAA& Exam zapl 
Dunv Aakztiv ohne allen Gegenſatz gejagt. Sollte ber 
von Lücke vorausgeſetzte Sinn in den Worten liegen, 
fo müßte nothwendig in der Frage nepl Zuoö ſtehen, und 
xegl vuov eine andere Stellung einnehmen, Philologifch 
erfcheint darum diefe Erklärung unhaltbar. Eben fo ums 
haltbar aber auch, wie mir fcheint, wenn man Yon theos 
Iogifchem Geſichtspunkte den durch dieſe Erflärung ges 
wonnenen Gedanken erwägt. Konnte Ehriftus, wenn er, 
auch ohne auf die Würde des Sohnes Gottes Anfpruch 
zu machen, richtend mit Ruͤge und Tadel den Inden ent⸗ 
gegentreten wollte, von feiner Berechtigung dazu, von 
feiner Perſon fchweigen, zumal da die Juden ja gerabe, 
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wie £üde (S. 315.) annimmt, nach feiner Perſon darum 
fragen, um daraus ſeine Berechtigung zu dem verdam⸗ 
menden Worte V. 24. zu erkennen? Oder konnte et im 
demfelben Augenblicke alles weitere Sprechen über feine 
Berfon für überfläffig erflüren und mit AAN 6 winıbug 
us dAndig dor andy & Imovsa xap’ adrod raüra Aal 
sig sov xbopov fortfahren Über feine Perfon, fein Ver⸗ 
haltniß zu Gott zu reden? — Eine ähnliche Frage drängt 
ſich anf, wenn man che doyiw B rı nel Ani Omiv; eins 
fach, im dem Siune nimmt: „Ueberhanupt was ſpreche ich 
nur. zu euch?” Denn befremben muß es boch wohl, 
wenn Chriſtus nach folcher Erflärung dennoch zu fprechen 
fortführt. j 

Man hat, wie mir fcheint, die Antwort Chrifi da⸗ 
rum mißverftlanden, weil man bie Frage ber Inden nicht 
recht verſtand. Do zig el; verlangt nicht eigentfih Auf⸗ 
fehluß über die Perſon Jeſu, bean tn diefen Falle würde, 
da der Inhalt nnd Rachprud der Frage vornehmlich in 
vig läge, letzteres woranftehen, fonbern fie ift in der Vor⸗ 
auftelung bed 25 Ausdrud der Beratung, des Unwil⸗ 
lens, daß er es ſich heransnchme, wie ihr Nichter zu 
fprechen. Wie nun biefed verächtliche „Du — wer bifl 
Des denn?” Feine Autwort über Jeſu Perſon erheiſcht, fo 
rechtfertigt auch Jeſus bloß das verdammende Urtheil, 
das er über die Juden füllte, damit, Daß er fagt: chv 
dexyiv, ö vı xal Anl daiv, zoilk Era zupl Imüv Aulzin 
er aplvew x. v. A., db. h. durchaus habe ich — was ich 
denn auch thue — viel an euch zu rügen, aber ald Bes 
faudter des wahrhaften Gottes kann ich nicht anders; 
ich muß ſprechen, wie ich es von ihm höte. 


11,9 Man bat wit Unrecht die Frage fo gefaßt, 
als erinnere Jeſus, daß der Tag nicht mehr als zwölf 
Stunden habe, Dieß würbe durch un wAslous 7 Icdexa 
Ogal. cloi rije üpions;. ausgebrüdt feyn. Wie die Frage 
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geſtellt iſt, liegt anf Schdexu ber Nachdruck: Ginb nicht 
zwölf Stunden bed Tages? d. h. banert dad Tagewerk 
nicht zwälf Stunden, oder (wie 9, 4. 5.) muß ich nicht 
wirken, fo lange ed Tag ik? Dann führt Jeſus in 
bildlicher Rede den Gedanken aus: wer trem wielt, fo 
lange fein Tagewerk bauert, ſteht unter Gottes Obhut; 
wie den bei Tage Wandelnden das Licht der Sonn: Aus 
Roß meiden lehrt, fo meldet, wer fein Tagewerk tren 
volbringt, den Auſtoß (gegen den göttlichen Willen); wer 
fein Wirken auf Die Nacht verſchiebt, verletzt feine Pflicht; 
das Licht des göttlichen Willens, das ihn erleuchten und 
feine Wege ihm zeigen folte, ift in ihm erlofchen, 


13, 1-5. Ich begreife nicht, weßhald man ſich bes 
denkt, bei der natürlichſten Bezichung der Zeitbeſtimmung 
æod rie oorijs roũ welaza auf Bas nuchſte ddeig fichen zu 
bleiben. Lucke fagt, eine folche Beziehnnug fey eben fo 
mäßie, ald unwahr. Ich kaun weber dad Eine noch bad 
Andere finden. Allerdings hatte Jeſus ſchon vorher (AZ, 
233 ff.) das Bewußtſeyn feiner nahen Berfiärung, aber 
das eden iſt die Kap. 12. und 13. verknupfende Reflerion, 
daß Jeſns, ungeachtet er dieſes Bewußtſeyn ſchon verher 
hatte, auch jetzt und bis zum Ende wicht abließ, von 
feiner Liebe, oder, wie V. 3 ff. es befkimmter und concre⸗ 
ter ausdrücken, daß er in dem Bewußtſeyn der nahen 
Verklaärung beim Bater die Handlung der demüthigſten 
Liebe vollbringt. Wenn dieß entfchieben der Sinn von 
B. 3 ff. if, die Bereinigung des fcheinbar Eutgegengeſeh⸗ 
ten, des Bewußtſeyns göttliher Hoheit und der fich tief 
demüthigenden Liede hervorzuheben, fo kann auch B. &., 
der nur abfiracter and mehr allgemein vorbereitend laws 
tet, keinen andeven Sun nad Zwei haben, «ld dieſen. 
Alfo ſagt 13, ı., anluüpfend au 12: Obwohl aber yefuc 
fhen vor dem Paſſahfeſte fi bewußt war, daß bie 
Geunde feiner Verklärung gekommen was, fo liebte er 
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doch die Seinen, die in der Welt waren, wie vorher, ſo 
bis and Ende (eigentlich: da er die Seinen geliebt hatte, 
liebte er fie bis and Ende), So wie V. 8f. elöög zu Eyei- 
os, in abverfativem Berhältnifie fteht, fo V. 1. xeö 
vhs Eoprns Tod nedaye sides zu eis Talog Aydandev abrodc. 
Dagegen drüdt dyamicas das Entiprechende aus. Bei 
diefer Auffaſſung kann denn auch Feine Frage ſeyn, daß 
bad Ösixvov dad Paſſahmahl ift; denn im Begriffe, 
bie bei dem deimvor flattfindende Handlung des Fuß⸗ 
wafchens zu fihildern, hat der Evangelift natürlich in 
der: &ogen TOV-ndaye eben nur das dsinvov im, Ange. 


18, 15 ff. Lücke hat nach meiner Ueberzeugung in 
unwiberfprechlicher Weife dargethan, daß auch Johannes 
das V. 19 ff, gefchilderte Verhör bei Kaiaphas vorgehen 
läßt, nicht bei Annas. Sa, man kann fih, wenn man 
alle die Gründe erwägt, die auf die erſtere Annahme 
leiten, beinahe wundern, wie bie Auficht, daß bier ein 
Berhör bei Annas gefchildert werde, fo vielen Beifall ers 
halten konnte. Führte der Evangelifi Aunas nirgends 
mit dem Titel dogusgeds auf, gab er dagegen diefen Titel 
ausdrücklich dem Kaiaphas, fo durfte er wohl erwarten, 
daß man, wo er weiter cöv doziepde nannte, an Ries 
mand als an Kaiaphas denken werde, zumal da doch 
B. 22: obrosç dæoxolim u deysgsi; auf ſonſt Niemand 

ſich beziehen kann, als auf den, der xer’ oxnν dieſen 
Titel führte. Unter der Vorausſetzung, daß V. 13—23. 
lediglich anf den Aufenthalt im Haufe ded Annas fi bes 
siehe, wäre V. 25, gleich unerklärlih, man möchte das 
30 Eoriig x. v. A. noch in das Local des Annas oder in 
das des Kaiaphas verlegen; erſteres, weil nach V. 24. 
‚ die Scene von Annas zu Kaiaphas verfegt: würbe, und 
wenn V. 25. noch in dem früheren Locale vorgehen. follte, 
durch irgend’ welche Bemerkung angedeutet ſeyn müßte, 
daß V. 25. noch im das alte Local fühlt, und weil man 


‘ 
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mit Recht fi wundern würde, Petrus fo ruhig noch bei 
Annas weilen zu fehen, während fein Meifter von dort 
weggeführt worden war. Aber auch die Annahme, daß 
V. 25. die Scene bei Kaiaphas ift, wirb unter jener Vor⸗ 
ausfegung unmöglich; denn abgefehen von der an zwei 
verfchiedenen Orten vorgehenden Verlengnung, weift doch 
B. 25. ganz entfchieben auf B. 18. zurück; die Identität 
des Ausdrucks führt auf eine Identität des Locald. Doch 
dieß alles iſt wefentlich bereite von Lücke zufammengeftellt 
worden; ich wollte hier vielmehr auf einiges biöher, fo 
viel mir befannt, Ueberfehene aufmerkfam machen. Der 

Evangelift fagt Bere 15. x0A0vds. Wollte er nur ſa⸗ 
gen, daß Petrus dem Herrn zu Annas gefolgt war, ſo 
würde er ımflreitig AsoAodänss gebraucht haben; wit 
dxoA0ddsı aber erfcheint ber Herr wieder auf Dem Wege. 
In ovvugijiade ch Imsoo lg ziw aba od doyssobag if 
dann ausbrüdlich gefagt, daß Jeſus in den Hof bes 
Kaiaphas ging, da ja unter roß doxssobag, : nachdem 
eben Kaiaphas fo genannt worben war, Niemand anders 
verfianden werben konnte, als diefer. Daß aber das 
Hineingehen Jeſu in den Hof bed Kaiaphas in der Aus: 
fage nur involvirt, nicht Hauptgegenſtand ber Ausfage 
it, erklärt ſich theils aus dem Umſtande, daß von V. 15. 
an überhaupt Petrus und deſſen Verleugnung Hauptge⸗ 
genſtaud ber Erzählung wird, theils daß die Abführung 
Jefu zum Hohenprieſter wohl fchon mit V. 13. xal Apapov 
eigentlich berichtet werden follte, indem zodg Ayvar weü- 
zov wie ein anfänglicdy nicht beabfichtigter, eingefchobener 
Zuſatz lautet. Daß DB. 24. feinen Kortfchritt der Hand» 
lang bezeichnet, fondern auf das Frühere zurückgeht, 
dürfte fchon aud dem damit zuſammenhängenden, ent⸗ 
fehieden auf das Vorherige zuräcdweifenden iv dd Zlumv ' 
Ilttoog Sosüss nal Bsguawöusvog exhellen. 
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Da das Fels der nenteflamentlichen Textkritik uns 
geachtet aller verdienſtlichen Borarbeit noch ein Brachfeld 
it, das er ungebrochen werben muß, che es Frucht 
tragen lann, fo iſt jede Arbeit anf dieſem Felde dankens⸗ 
werth, und auch der „neue Beitrag zur neuteſtamentlichen 
Kertirisit von D. Sonfents Zifchendorf” Getzt Pro⸗ 
feſſor in Leipzig) im zweiten Hefte der Studien und Kris 
tifen won 1844 ift eine erwünſchte Gabe des gelehrtes 
Reiſenden. Berne befcheibe ich wich und bekenne, Daß 
mein ehreuwerther Freund in paläograpkifchen Forſchun⸗ 
gen ungleich mehr Keuntniſſe beſitzt als ich und viele 
Andere. Bei dieſer Selbſtkenatniß war ich auch weit ent⸗ 
ferut, in meinem frühere Aufſate in Deu Studien, woranf 
ſich der Beitrag des Hrn. Tiſchendorf bezieht, paläͤogra⸗ 
phiſche Entfcheidungen zu geben ober irgend etwas Re⸗ 
formatorifched anf dieſen Gebiste zu wagen; vielmehr 
wollte ich Der Buverfichtlichkeit und den gewagten Schlaſſen 
entgegentreten, womit D. Hug bas Alter der vaticanis 
fen Handicheift B iu bie erſte Hälfte bed vierten Jahr» 
“ hunderte hinaufrädt. Ehen fo wenig gedachte ich, für die 
baſeler Handfchrift E ein ſolches Alterthum zu erlämpfen; 
ih wollte nur Möglichkeiten und die Unſicherheit der ent⸗ 
gegenſtehenden Möglichkeiten behaupten, indem ich es für 
beffer halte, etwas Unfichered nicht willen zu wollen, als 
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es dreiſt für ausgemacht zu nehmen, wie sum Nachtheile 
der Kritit oftmals gefchehen ik. Vielleicht haben fogar 


meine Gründe auf Hru. Tifchendorf, ihm ſelbſt unbewußt, 


fo viel Einfluß geübt, daß er die Hanudſchrift B jebt für 
jünger (fünftes Jahrh.) und E für Alter (achtes Jahrh.), 
als fon gewöhnlich gefchieht, gelten läßt. . 

So löhlih ed ik, zum Behufe der Textkritik neue 
Urkunden und Barianten gu Tage zu fördern, fo ift doch 
die Feſtſtellung ihres Verhältniffes zu einander Die Haupt⸗ 
frage, die beantwortet werden muß, che man anfangen 
faun, ſich mit Glück au eine Ausgabe des N. T. zu 
machen. Da gerade in biefer Hauptſache bie Anfichten fo 
verfchieden find, fo follte man zur Zeit noch gar feine 
Fritifche Ausgabe unternehmen, oder weuigftend von dem 
Herandgebern erwarten, daß fie ſich Über die Grundſätze 
in Anfehung des Berhältniffed der Handfchriftenclaffen 
ausſprächen und wo möglich verftändigten. ‘ An Diefer 
Klippe gingen dagegen die neueflen Herausgeber großen, 
theils unbeſorgt vorüber und behanpteten ohne weitere 
Unterfuchung und Prüfung, fie feyen ben antigaissimis 
eodd. gefolgt. Dieß ift aber nicht genügend. Denn eine \ 
jüngere Handfchrift kann einen fehr alten Text, und eine 
ältere einen verhältsißmäßig neuern Zert enthalten. So 
hat jüngft Hr. Kling in den Studien und Kritifen die 
Hälfe von 32 zum Theile vorzüglichen Handſchriften, welche 


das Gefchlechteregifter bei Matth. 1, 11. vollſtändig ges 


beu, bloß aus Berdächtigung wegen ihres jüngern Alters, 
ohne Weiteres von der Hand gemiefen, obgleich die fyrifch 
bierofolymitanifche Ueberſetzung, weldye nach allen Aus 
geihen über unfere älteften Handfchriften weis hinaufs 
reicht, gerade mit ben verachteten hält und ihr Zeugniß 
zu einem uralten fliempelt. Auf ſchwachen Füßen ſteht 
dagegen bie eregetifche Auchälfe, als hätte Matthäus, 
welcher, um ja mal 24 Gefchlechter heraus zubringen, 


deren drei auögelaffen hat, den David oder ben Jechonias 


zweimal gezählt. Das Tönnte man ſich nur dann gefallen 
2 x 
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taffen, wenn ber Evangelifk in ber Ehromf zu wenig Ge 
fdjlechter vorgefunden hätte. 

Bor allen Dingen follte einmal feſt ftehen, daß es 
einen Unterſchied won zwei Zeugenclaflen gebe. Um fich 
ohne fonderlicdye Mühe davon zu überzeugen, fo vergleiche 
man nur ein Kapitel aus den Evangelien in der Hand 
fchrift E und in der parifer C, mit deren Herausgabe (freis 
ich nicht in alten Charakteren) uns Tiſchendorf befchenft 
hat. Lebterer fcheint diefen ziemlich handgreiflichen Un» 
terfchieb in den Studien und Kritifen in Frage zu ftellem, 
ob er ihn gleich in den Prolegomenis zu feiner leipziger 
Ausgabe (S. XLIX.) zugeftanden Bat: Consequitur varias 
testium classes, quanquam esse negari nequeunt, magis 
tamen pro diversitate terrarwın, in quibus textus per secula 
propagabatur, quam unius vel complurium certo consilio 
videri exortas. Ich gebe ihm wohl zu (Stud. ©. 473.), 
daß Feine Handfchrift die Glaffe, der fie angehört, rein 
erhalten, und daß man nicht fofort mit dem unvollflän« 
digen Zengniß einiger Handfchriften bad Zeugniß der Glaffe 
.felbft verwechfeln dürfe Allein bei Beurtheilung bes 
Werthes beider Claſſen Iaffen fidy meines Erachtens die 
neueften Herausgeber von zwei Vorurtheilen leiten. Erft- 
lich fie halten ohne weitere Unterſuchung die Lesarten 
von BCDL in den Evangelien und von ABC in ben Bries 
fen zum voraus für die beften, und weil fie diefefben 
anfzunehmen pflegen, fo find ihnen die Handfchriften, die 
ſie enthalten, die vorzüglichften. Zweitens weil eine Menge 
jüngerer Handfchriften vom funfzehnten Jahrhunderte ben 
byzantinifchen Text hat, fo halten fie diefen Text ſelbſt für 
einen abgeleiteten CZifchendorf, Stud. ©. 474.), fo daß 
Lachmann in feiner neueften Ausgabe diefe Zeugen nicht 
einmal anzuführen für werth hält. Menn man fih ches 
mals durch eine Maffe von Zeugen beftimmen ließ, fo 
wird jegt eine Ledart dadurch verdächtig, daß ein Heer 
von jungen mit alten Handfchriften für fie ſtimmt. Zwar 
widerlegt Tifchendorf in der ausübenden Tertkritif in ber 
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That die geänßerte Meinung, daß der bygantinifche Tert 
ein abgeleiteter fey, indem er fehr häufig nicht BD folgt: 
er behält z. B. Matth. 13, 4. AAdev.bei, wo BDL JAdov 
lefen; Joh. 9, 4. ninmmt er: nicht aus BDL sjadg dsl, und 
Apoftelgefch. 7, 39. lie er mit den Minnskelhandſchriften 
v5 xupöle. Diefe Inconfequenz sechtfertige das Bedenken 
gegen das angenommene Syſtem. 

Weil man feine Kunde von einer eigentlichen Terts 
bearbeitung und Eritifchen Necenfion im Alterthunte hat, 
fo ift die Muthmaßung, daß der eine Text ein won bem 
andern abgeleiteter fey, an ſich ſchon unwahrfcheinlich. 
ft eine jede Tertgattung nach und nad) durch Verviel⸗ 
fältigung der Abfchriften in den verſchiedenen Ländern 
entfprungen, fo ſetzt dieſes voraus, daß die fo entfkandene 
Berfchiedenheit beider Ausgaben: in das graue Alterthum 
hinaufreiche und eine von der andern unabhängig fey, 
daß man daher nicht fagen dürfe, dem byzautiniſchen 
Terte müffen die alten Uncialen zur Seite fichen, went 
der Herausgeber jenem zu folgen berechtigt fey. 

, Hr. Tifchendorf behauptet (5. 474 f.) freilich: im 
vierten Jahrhunderte gehören Eufebius von Eäfarea, Bafls 
lius Magnus von Cäſarea, Cyrill von Serufalem, Epi⸗ 
phanins, die beiden Gregore und andere aftatifche Väter, 
wenn fie einer Zeugenclaffe zugetheilt werden follen, durchaus 
den Alerandrinern zu. Hieronymus, der Kritiker des neuen 
Teftaments, wiſſe von den beiden Elaffen noch nichts und 
folge im Ganzen dem ſogenannten alerandrinifchen Texte, 
und Chryſoſtomus zu Konftantinopel habe im vierten Jahr, 
hunderte einen außerordentlich gemifchten Tert. Was aber 
gerade den le&ten Kirchenvater betrifft, fo iſt das Aner⸗ 
kenntniß Tiſchendorfꝰs in feiner leipziger Ausgabe (Prolegg- 


S. XLVII. zu vergleichen: cum Constantinopolitanis saepe 


prae omnibus consentiunt Ehrysostomus et Theodoretne. 
Und was die Anderen angeht, fo wären, da mehr ‚ihre 
Abweichung vou der recepta ald ihre Uebereinflimmung 
befaunt it, erft nene Borasbeiten zu machen, che man 


— 
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ein ſicheres Urtheil über fie füllen kann, work mir 
Hr, Tifchendorf beiftimmt, wie Ich mich and unferu Be⸗ 
ſprechungen erinnere, 

Damit man ewdlich aufböre, an dem Terte der Mi⸗ 
nnslelhandfchriften Auſtoß zu nehmen, fo führe ich für 
das hohe Alter deijelben die Ueberſetzung des Ulfilas 
an, welcher um das J. 360 Bifchef der Gothen war. 
Seine Uebereinfimmung wiegt das gepriefene Alter von 
ABCDL weit auf. Um fich davon zu überzeugen, muß 
man nicht wur abgeriffene Stellen, fondern einen Abfchnitt 
fortlaufend vergleichen. Freilich ift die gothifche Leber» 
fegung noch nicht fo genan, wie fie ed verdiente, vers 
glihen und benutzt. Deßwegen habe ih mir die Mühe 
genommen, Das zehnte Kapitel des Markus, beifpielöweife 
durchzugehen, und habe gefunden, daß jene Ueberſetzung 
in dieſen Abſchnitte zwanzigmal mit dem byzantinifchen Zerte 


‚ «wobei auch D dreimal mit übereinftimmt) gegen den afri⸗ 


kaniſchen, einmal mit dem byzantinifchen und afrikakifchen 
Zerte gegen D, einmal mit dem byzantinifchen Texte gegen 
L, nur einmal gegen den byzantinifchen Text mit dem- 
afrikanischen und Inteinifchen, elfmal mit einzelnen wer 
nigen Zeugen fpricht, ohne daß man fidy für eine beffiummte 
Claſſe enticheiden kann, und dreimal für fich allein Richt. 

Nämlich: 

1) Ulfilad mit dem byzantinifchen Terte Mark. 10,5 
xer dxougidslg 6, wofür BELA nur 6 dä geben; DE ſtim- 
men mit dem byzantinifchen Texte, nur daß D adreis nach 
zimev andläßt und flatt ümiv — Mavcäs hat,. welche 
beiden Ledarten biefer wichtigen und gedrudt vorliegen, 
ben Hanbfchrift deu Kritilern bisher entgangen ind. V. W. 
bat Ulftlad mit dem byygantinifchen Texte (auch E) sel 


roũ adroö, de hoe ipso, während D hinter dieſen Worten 


noch die Gloſſe Adyov fegt und ABCLI zspl zodsovu 
haben. 8.12. Ulfilas mit dem byzamtinifchen Terte (auch E) 
xai iv yurı dawAdcy zov dvdga adsäs, während D zei 
dv yura (die kritiſchen Ausgaben fchreiben unrichtig ber 


f 
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Handſchrift Dan: zul yurı Zu) Afidey dad vo dudgdg, 
und BCLA x ddv.aörh (sc. yurı) dsoAdsasa Töv Av- 
dpa auzäg yayıjon dMov. V. 13. Ulfilad mit dem byzan⸗ 
tinifchen Texte und D rois. zposploovemw, ſtatt deſſen 
BCLA adrois. V. 16. Ulſilas mit dem byzantiniſchen Terte 
Candy E) udslg r. y. 38’ adık zildyu adrd, D iride 
— xcd süiöys, was man in den Variantenſaumlungen 
vermißt, und BLI xarmvisya tiBels T. x. iR’ aürd. 
V. 19. Ulftlas mit dem byzantintfchen Terte (auch E) Aa 
Hoyedons, ih Yovedays; D hat u wogedags, wi woe- 
vsdays, ah wAlıms; die Gloſſe u zoevsdogs war wahr, 
fcheinlich die Urfache, daß ur Yovsdays in einigen Hand» 
ſchriften aueftel und in BC vor un noysdays, in Syr. 
nad xAtyıys gefeßt wurde, V. 21. am Schluffe fügt Ulftlas 
mit dem byzantinifchen Texte (auch E) bei: dous zör 
oravpdv, wa® BCDA auslaffen. V. 24. bei Ulfilas und 
bem byzantinifchen Terte (auch DE) folgen nad, Zorım 
bie Worte: zovug zenoddrag il yonuacır, welche in BA 
fehlen. V. 29. Ulſilas hat zwar die Stellung der Worte 
N umtioa N narton mit BA gemein, aber fegt mit dem 
byzantinifchen Terte hinzu: 9 yuvaixe, was in BD fehlt. 
8.34. Ulfilas mit dem byzantinifchen Terte (auch E) xal 
user. ebrß nad) xal uacrıy. aöröv; das letztere fehlt 
in D und wurde daher in BCLL vor xal Zunr. ges 
ftelt. V. 34. Ulfilas mit dem byzantinifchen Terte xal 
r5 volın Nuson, BCDLA xal werk voeis qjuéoug. V. 36. 
Ulfilas mit dem byzantinifchen Terte Ca 

xomdal pe Duiv, während D bloß bie 

duiv, C ri 9, zoıjon Vuiv, und BL r 

oc Vuiv haben. V. 37. Ulſilas mit dem 

Terte (auch E) dx def. ov x. eis ZE edı 

rend BC*LA oov &x Ösk. verfeßen und B 

cov außlaffen (C hat som. cov). 8. 3 

dem byzantinifchen Terte (auch E) xal un. wu pune; 
ftatt 2, wie BC*DL haben. V. 42. Ulfilas mit dem by⸗ 
zantinifchen Terte (auch E) 6 db ’Inooüs wogogxeA. atr.; 
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BCDL haben zul zoosxcA. abr. 6 ’mooög. B. 43. Uls 
fllad mit dem byzantinifchen Terte (auch E) Eoraı, währ 
rend BODLA ioriv. V. 46. Ulfilad mit dem byzantinis 
fchen Texte (auch E) hat am Schluffe zeogasrov, während 
BL soogelsng nach rupids einfchieben. V. 49. Ulfilas 
pavndnvar abrov, der byzantinifche Text (auch E) adrov 
yavnbijwaı, BL dagegen pyamıiaars adzdv, und C yanı- 
Dare abröv. Die letzte Lesart zeigt die Gorrectur und ift 
gleichſam das Mittelglied zwifchen den beiden entgegens 
gefeßten,, indem fie von der byzantinifchen noch dad & 
beibehalten hat, da ber Abfchreiber wahrſcheinlich über 
der Linie die afritanifche Lesart alfo gefchrieben fand: 


cars ne 

Yavndnvaı und beides unridhtig verfhmolz. 2.51. Uls 
fllad mit dem byzantinifchen Texte (auch E) vi Bliss 
zoo 004, BEKLA Ti 00. Dilsig zoırca. B.52. Ulſilas 
dv cu 66h zo Imdoö, der byzantinifche Tert (auch E) 
to ’Inooö &v ri 66@, dagegen ABEDL auıa iv rü 6öß. 
Hier zeigt die verfchiedene Stellung der Worte za ’Inood 
in einer und derfelben Claſſe, daß fle als eine Gloſſe im 
ben Zert gefommen feyn mögen, wenn nicht die afrifanifche 
und Iateinifche Lesart durch die Parallelftelen verdächtig 
würde (vgl. meine Lucubratio, ©. 305.), 

2) Ulfilas hat mit dem byzantinifchen und gum Theile 
mit dem afritanifchen Texte gegen D Mark. 10, 46, Eo- 
yovran, wofür D Egyeraus. 8.47. Ulfilas mit dem byzan- 

} ’Inooö, wo (BCL viä) L 
88. hat O gleichlautend mit 


al in dem zehnten Kapitel 

Sache mit BDLA, und hat 

‚ wo der byzantinifche Tert 

ı Origenes feßte beide Les⸗ 

weife, wie alt fie find. Sch 

Ä io, ©. 305. dvaeanönjoas den 
Borzug gegeben. 
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4) Ulſilas hat in unſerm Abſchnitt elfmal mit einzel⸗ 
nen Zeugen, ohne daß man eine beſtimmte Elaffe der⸗ 
felben angeben faun: B. 1. läßt er mit D 1 Syr. dı& Tod 
weg, welches BL und der byzantinifche Tert (auch K) 
vor xigav fegen. V. 6. Ulfilas mit D Imolnssv 6 Deds, 
dagegen BCL coinosu adrovg, und der byzantinifche Text 
vereinigt beides Zmolnsev audrovs 6 Bess. ben fo hat 
Ulſilas V. 30. mit D ös dv (qui) flatt div. V. 7. läßt 
Ulftlas mit B die Worte zul zoosnoAindrhsera: 7 yuvamd 
weg, hat jedoch Zavsoü nach anréoc, wie auch D, welche 
Handfchrift dagegen das Pronomen nadı zariox ansläßt. 
3. 8. Ulftlas mit ACFK odp& ulax, während der byzan⸗ 
tinifche and Iateintfche Text (DE) die Worte muſtellen. 
8. 17. läßt Ulftfad mit Syr., Arm., It. das erfle adscw 
weg. V. 19, Tieft Ulfilas mit CF, Syr., Copt. cov nad 
unttoo.. B. 28, Ulſilas mit K, Copt. Hofero d6. B. 39. 
Uilfilas mit A, It., Syr. dxoxgidels 6 ’Indoög sluev. V. 30. 
Uftlas mit K nnd vielen andern xal arlpa xal unelge. 
3.32, Ulfilas mit dem byzantinifchen Texte (auch E) ed 
dnoAovdoüvzes Epoßoüvro, während DK diefe Worte anus⸗ 
laffen, BL oil di dxoAovdoürrss Epoßoüvro, und ° al 
ol dxoAovdoövrss ipoßoövro lefen. 

5) Ulftlas flieht zweimal Mark. 10. für fich allem, ohne 
daß die ritifchen Ausgaben ed bemerkt haben: V. 29. 
läßt er 9 dösipds aus, und 2. 33, fehlen bei ihm die 
Worte: zei napadcnsovsıv albeow Tols Eiveaıv. 

Ohne hier zu unterfuchen, ob in jenen zwanzig Stellen, 
welche Ulfilas mit dem byzantinifehen Terte gemeinfchaft- 
lich hat, die Lesarten Beifall verdienen ober nicht, bes 
fchränfen wir une darauf, das Vorurtheil urkundlich wis 
deriegt zn haben, als wäre ber byzantinifche Text ber 
jüngere und son BCDL abgeleitete; denn Ulfilas reicht über ' 
das Alter diefer Handfchriften hinauf. 

Gegen die alerandrinifche und lateinifche Zeugenclaffe 
muß der Kritiker eingenommen werden durd bie große 
Uneinigfeit, die unter den einzelnen Stimmen dieſer Elafle 
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ſelbſt heericht,, wie wir 3.8. Marl. 10,36. erfehen haben. 
Diefe Uneinigleit deutet auf eine Zeit der Verwirrung 
and Unficherheit in der Wortkritik, wie wir burch Die 
alten Kirdyenväter beftätigt Anden, welche mit den alerans 
driniſchen Zeugen zu Rimmen pflegen. Bergleichen wir 
einen Abfchnitt aus demfelben zehnten Kapitel des Markus, 
welchen Siemens von Nlerandrien in feiner Schrift „welcher 
Reiche felig wird” anführt, der zu lang ik (B. 17—31.), 
ald daß man glauben Fönnte, er fey and dem Gedachtniß 
aufgeſchrieben worden, der aber fo wenig buchſtäblich if, 
dag man leicht fieht, der Kirchenvater habe ihm nicht and 
feinem Buche übergetragen und fih um die Worte uud 
ihre Stellung nicht fonderlich gekümmert. Er begiant alfo: 
- Eusopsuonivo ara sls Öödv zpogeider zıs byovunste 
Ayav“ ddadneks dyadt, ti dyadon zoıfon, iva bon 
adioviov xingovoprsn; In diefer freien Manier führt er 
fort. Wenn wir nun eine Ähnliche Willkür in der Texts 
behandlung BCDL1 bei Bergleihung diefer Handſchriften 
auter fih und wit dem byzantinifchen Terte antreffen, und 
namentlich einzelne Zeugen dieſer Claſſe, wie die Hands 
fehrift 1 in den Evangelien (welche D. Roth in Bafel 
nen verglichen hat) und D in der Apoſtelgeſchichte, dieſe 
Willkür übertreiben, fo ift ein Mißtrayen gegen die ganze 
Zengenclaße, die anf den Buchflaben fo wenig Gewicht 


Legt, im Allgemeinen gerechtfertigt, und die neueften Her⸗ 


andgeber Lachmann und Tifchendorf, welche fid 
von ihr vorzugsweife leiten ließen, und die zahlreichen 
Gelehrten, die fi von ihmen verleiten laſſen, fcheinen 
auf Abwege geratben zu ſeyn, auf welche eine theologifche 
:  Zeitfchrift um fo mehr aufmerkſam zu machen hat, als es 
die Bewahrung und Reinerhaltung des theuerſten Schaßes 
gilt, der unferer Gewiſſenhaftigkeit anvertraut if. 
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Rerenfionen- 


1. “ 


Die proteftantifhen Antitrinitarter vor Fau— 
ſtus Socin, Rah Quellen und Urkunden gefchichtlich 
dargeftellt von F. Trechfel, Pfarrer zu Vechingen 
bei Bern. Mit einem Vorwort von D. G.Ullmanı, 
Zweited Buch: Lelio Sozini und die Anti⸗ 
trinitarier feiner Zeit. Heidelberg, Univerſi⸗ 
tätdbuchhandlung von Karl Winter 1844. XVI. unb 
496 ©, 8. ne 


Die gerechte Anerkennung, welche bem im Jahre 1839 
erfchienenen erfien Buche, Michael Servet und feine 
Vorgänger, zu Theil geworden ift, gebährt: in vollem 
Maße auch dem gegenwärtigen zweiten, und ber Hr, 
Verf. täufcht fih nicht, wenn er glaubt, demſelben fey 
aus der mehrjährigen Berzögerung eher Gewinn ala Schas 
den erwachfen. Das hiſtoriſche Material findet fich: aus 
den gedruckten Quellen und aus gablreichen archivaliſchen 
Urkunden in einer Vollſtändigkeit gefammelt, wie fie nur 
durch den unermüblichiten Fleiß erreicht werden Tonnte, 
und während bie Darkellung fich jene objective Haltung 
bewahrt hat, welche die erſte Aufgabe des Geſchicht⸗ 
ſchreibers ansmacht, tritt zugleich entfchieden das Beſtre⸗ 
. ben hervor, bad Weſen und den inneren Zufammenhang 
der vielgeflaltigen Erfcheinung des Antitrinitarismns im 
ſechszehnten Jahrhunderte dem Verfländniffe wahe zu 
bringen and für die einzelnen Reihen und. lieber feiner 
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Entwidelung bie ihnen zukommende Sielluns und Beden⸗ 
tung zu ermitteln. 

Wir erblicken den Antitrinitarismus in ſeinem zwei⸗ 
ten Stadium; er hat die Höhe ſpeculativer Weltbetrach⸗ 
tung, zu welcher er durch Servet erhoben worden war, 
wieder verlaflen und iſt auf den Standpunkt nüchterner 
Berftandeöreflerion herabgefunfen. Bon biefer Berän- 
berung. gebeu bie antitrinitagifchen Bewegungen nG raus 
bündten und in der Schweiz Zeugniß, mit weldhen 
das norliegende zweite Buch fich befihäftigt; biefe ſelbſt 
ober weifen ſchon durch die Ramen ihrer Träger auf 
Italien als ihren Ausgangspunkt zuräd und laſſen 
fich nur im Zufammenhange mit der religiöfen und kirch⸗ 
lichen Bährung, welche diefed Land zur Zeit der. deut⸗ 
{hen Reformation ergriffen hatte, verftehen und barftels_ 
Ien. Der Schilderung der dießfallfigen Verhältniſſe if 
daher auch der erſte Abfchnitt gewidmet: die evans 
gelifhe Rihtung und der Antitrinitarismus 
in Stallen. Mach dem Borgauge von M' Crie, Ranke 
w.N., aber wit Rüdficht auf feine fperielle Aufgabe be 
fehreibt Der. Verf. die weltliche Richtung, welche fich dort 
zur Zeit Ren’s X. der Wiſſenſchaft und des Lebens, der 
höheren amd niedrigeren Regionen bemachtigt hatte und 
ald Indifferentis mud und Skepticiſmus bem pofttio Ghriſt⸗ 
lichen gegenüberftand; den. Aufſchwung bes chriflichen 
Lebens, ber, durch bie Verweltlichung der Kirche als ihr 
Gegenſatz hervorgerufen, fait in allen namhaften Städten, 
. ja ie der Umgebung des päpftlichen Stuhles feldft fidh 
bemeribar machte; die im Jahre 1542 beginnende Reaction 
von Seiten des alten Romanismus (Garaffa), der biefer 
evangeliſchen Richtung wit den Schrecken ber Inquiſition 
entgegentrat und den hervorragenden Bertretern derfelben 
nur wie Wahl zwiſchen Martyrthum und Flucht ind And» 
land Abeig lieg. Weiterhin wirb die innere und äußere 
Late des veformato rifch Geſinnten im Gebiete von Benes 
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Dig geichildert, Diefe Republik war unter allen itaulieni⸗ 
fhen Staaten der einzige, welcher den darchgreifenden 
Mapregeln Garaffa’d noch eistigen Widerſtand leiſtete, 
das religiöfe Aſyl, wo die von der Inquiſition Verfolz⸗ 
ten, wenn and) nicht Anertenwung,, doch Ruhe fanden. 
Dei dieſem Zuſanrmenſtrömen verfchiebenartiger Elemente 
aber entwickelte ſich bier eine Ausartung ber evaungeliſchen 

Richtung, deren Keime zwar ſchon früher vorhanden, 
aber in ihrer Ifelirung weniger gefährlich geweien waren. 
Die Anhänger des Evangeliums waren nämlich, wie. es 
fheint, großentheils Leute von einer gewiflen litterarifchen 
Bildung , allein diefe Bildung war meift bloß eine for 
male, dialektifche und eklektiſche, wie fe in Italien eben 
am gewöhnlichtien gefunden wurde. Die wohl ziemlich 
oberflädhliche Bekanntſchaft mit der claffifchen Litteratur 
war wenig geeignet, den fehlenden prattiichen Eruſt and 
tiefgewurzelten chriſtlichen Glauben des dentſchen Volbes 
zu. erſetzen, und die bialektifchen Uebungen, welche nad 
dem Muſter ber Alten betrieben wurden, brachten and 
bier bei Manchen, wie überall in Italien, einer eutfchies 
‚ denen Hang zur Skepfis hervor. Barden nun Solche von 
der neuen religiöfen Bewegung der Zeit berührt und 
fortgetrieben, fo konnte es kaum anders ſeyn, als daß 
jene änßerliche ſteptiſche Art am dhriftlichen Rehrgehalte 
ihr Recht geltend machte, daß der wmüchterne, durch 
den Naturalismus der Alten vermöhnte Siun gegen bie 
Geheimmifle des Glaubend, deren Tiefe er nicht begriff, 
ſich ſträubte und fie nach feinem Bebänfen und einfeitigem 
Schriftwerftande zu vereinfachen, d. h. aufzuloſen und gm 
verflacdhen anfing. Beförbert wurden biefe Berirrangen 
durch den äußeren Drud, fo wie durch bie früheren 
Schriften Servet's, welche im venetianiichen Gebiete 
vielfach verbreitet waren. Näheres iſt und über die flach 
räfonnirende oder verkehrt fpeculative Tendenz jener Itas 

liener and gleichzeitigen Quellen nicht befaunt; Dagegen 
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wollen ſpaͤtere⸗ und zwar mitariſche Schriftſteller in biefer 
Bepichung genauer unterrichtet ſeyn, und was im ſieben⸗ 
zehnten Tahrhunderte Wäßowazzi, Saud, Lubien i⸗ 
ey über hie ſogenannten Collegia Vicent ina berichten, 
wurde bis auf Mos heim ziemlich allgemein als hiftoris 
ſche Wahrheit angenommen. Der Verf. hat dieſen inter⸗ 
festen. — zuletzt von Illgen erörtertin — Punkt im 
Der erfien Beilage. zum Gegenſtande einer neuen aus⸗ 
- führlichen Unterſuchung gemacht, deren Nefultat dahin 
gebt, „daß die Nachricht von heimlichen Zuſammenkünf⸗ 
von in der Gegend von Vicenza, bei welchen von einer 
Auschl von Theilnehwern feit dem Sabre 1546 theologi⸗ 
fche Fragen, vorzüglich die. Trinitätslehre betreffend, im 
vorwiegend fleptifchem Sinne verhandelt wurden, in ih⸗ 
rar eiafachſten und Daher nermuthlich urfprünglichfien Ges 
Kalt, wir fie bei Wißowazzi worliegt, allerdings hiflos 
riſche Wahrheit enthalte, — bag hingegen die Zufäge 
bei Sand und Lubieniecky in Betreff ber Namen der 
Theilnehmer und der verhandelten oder aufgefiellten Leh⸗ 
rem theild. unficher und verdächtig , theild entfchieden ans 
hiſtoriſch und unwahr feyen” (S. 408.» Ref. ift in ers 
ſterer Beziehung etwas abweichender Anficht. Ohne Zmeis 
fel nuß die Unterſachung von demjenigen unter den brei 
Zeugen ausgehen, welcher feine Quellen nennt, und dieß 
iſt Lubieniedy. Er fagt in feiner histeria reform. 
Pol. p. 88: Ex commentariüs Mss. Budzfnii et vitae L. So- 
cini ourriculo colligo circa a. 1546. in agro Veneto Vin- 
'eentine et ia aliis urbibus non pauces veritati indagandee 
operam dedisse et huic fini collegia et colloquia pis insti- 
tnisne. Die Glaubwürdigkeit von Budzinsky wenig 
ſtens darf nun allerdings nicht angetaftet werden, und 
wir haben ſomit ein Zeugniß, welches bie zur fraglidyen 
Zeit binanfreicht. Uber die hierin liegende Bürgfchaft 
fommt bloß den angeführten Worten zu gute, und was 
Lubienigdy weiter theild von der Geſchichte der Col- 
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legia und ihrer Theilnehmer, theild von den Gegenſtän⸗ 
den der dabei gepflogenen theologifchen Erörternugen bei, 
bringt, fündigt ſich fhon durch die Axt, wie ed an das 
Vorhergehende angelnüpft wird (lürst ex hae pia sonie- 
tate Abbas quidam etc.), noch mehr aber durch ben gan⸗ 


"zen Inhalt ald unhiftorifch an umd beweift nicht bloß, daß 


ber Verfaſſer feine Quelle nicht recht angefehen und mißs 
verfianden oder überhaupt flüchtig und nacläflig gear 
beitet (S. 399.), fondern daß er darin eben nur die er» 
wähnte Notiz vorgefunden, alles Uebrige aber aus eige⸗ 
nen und fremden Mitteln hinzugefügt hat. Jene Notiz 


aber befagt nur, daß ums Jahr 1546. im Webiete von. 


Venedig, ſowohl zu Vicenza als in anderen Städten, bei 
Manchen ein religiöfer Forſchungstrieb fi kund gab, 
welcher der Natur der Sache nach die Bleichgsfinnten der 
einzelnen Orte auch zu gemeinfamen Beiprechungen zu⸗ 
fammenführte, über deren Eharafter und Gegenſtand übris 
gens feine nähere Auskunft extheilt wirb (denn anf dag 
Wort pia, aus welchen man auf eine erbanliche Ten 
denz fchließen könnte, wollen wir kein Gewicht legen); 


d.h. fie enthält durchaus nichts weiter, als was wir 
aus den gleichzeitigen Quellen bereits wiflen. Dagegen 


iſt nun aber bei Wißomwazzi (um von Sand, welder 
die Tradition noch weiter ausgefponnen hat, zu ſchwei⸗ 
gen) ſchon von Zufammenkünften apud Vincentiam (und 


fonft nirgends) die Rebe, gleich als hätte fich.in der 


Nähe diefer Stadt irgend ein geheimer Centralpunkt für 
die in Frage fiehenden Collegia befunden, welche hierdurch, 
fo wie durch die Angabe, daß bie Zahl ber Mitglieder 


ungefähr vierzig betragen habe, qui receptam de Deo trinp 


opinionem in dubium vocarent, in ein gauz ſchiefes Licht 
geftellt werden. Nehmen wir. den-von Hin. Trehfel 


ſelbſt anerfannten Anachronismus hinzu, deu Wißo wazzi 
ſich- noch außerdem zu Schulden kommen läßt, fo kann 


fein Zweifel feyn, daß wir die. nrfprängliche ‚Gehalt bed 
Theol, Stud. Jahrg. 1846, 28 


& 
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Derichts nicht bei dieſem Saqriftſteller ſuchen dürfen. 
Wenn endlich der Verf., die Erzählung der Unitarier ers 
guͤnzend, vermuthet, Daß der „Berein” zwiſchen dem 
Herbfte 1533.und dem Sommer 1855 entdeckt and unters 
drückt worden fey, fo beruht diefe Conjectur zumeift auf 
Der Nachricht, dag Gribaldo im Herbſte 1553 den „Brüs 
bern von Bicenza” von Genf aus Aber den Proceh gegen 
Server fehriftlich berichtet habe; daß aber dieſe Notiz 
nur unter Beizichung der (in des Verfaſſers Sinne ges 
badıten) -Collegia ertlärt werden Tönne und hierzu bie 
Thatfache des Börhandenfeyns der proteftantifchen Rich⸗ 
tung in Bicenza nicht genüge, dürfte fchwer zu beweifen 
ſeyn. Ref, iſt vaher ber Ueberzeugung, daß die unitari- 
ſchen Nachrichten über die CoHegia Vicentina, fo weit fie 
Aber das aus den gleichzeitigen Zeugniffen Bekannte bins 
ausgehen, unhiſtoriſch, fo weit fie aber dad von diefen 
Berichtete wiederholen, als abgeleitete und getrübte Quel⸗ 
ben jedenfalls Feiner befonderen Beachtung werth find. 
Die Auflöfung des fchmalfaldifchen Bundes 309 auch 
eine Veränderung in der Politit von Venedig nad fidh, 
nnd bie Republik Hab nunmehr der Inquiſition in ihrem 
Bebitte freiere Hand. Gleichwohl Tonnte die Unterbrär 
ung der Neformation und der antiteinitarifchen Elemente 
in Obtritälien nur allmühlich bewerkſtelligt werden. Wir 
fahen fe eben, wie Gribaldo noch im Herbſte 1563 an die 
fratres Vicentinos ſchreibt; er ſelbſt tft bis 1555 in Padua, 
Biandrata wahrfcheinlid; bis 1556 in Pavia. Als aber 
Garaffa den päpftlihen Stahl beflieg (Paul IV. 1555.), 
verſchwand mit Ber proöteftantifchen Richtung aud die 
antitrinitariſche aus Stalien, diefe jeboch mır, um jetzt 
erft ihre änßere und innere Entwidelung zu beginnen und 
auf freiem proteftantifchen Boden ihre Ahnungen und 
Gedanfken zu einer Mannichfaltigfeit beſtimmter Lehren 
andzubilden. Als den allgemeinen Grundtrieb, durch wel 
chen der Antitrinitariänng durchweg beherrfcht und ges 
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leitet wurde, haben wir (nach &. 68.) das Streben nadı 


Geltendmachung der menfchlicden Subjectivität anzufthen, 


wie baflelbe dad ganze moderne Denten gegenüber von 
dem riftlichsantiten und dem mittelalterlichen charakte⸗ 
riſirt; dieſes Streben konnte fich jedoch im verfchiedenem 
Mae bethätigen, hier von Anfaug an auf ein entfchies 
bened Uebergewicht des fubjectiv Menfchlichen gegen das 
objectiv Göttliche hinarbeitend, dort noch einigermaßen 
vor der Macht der Objectivität fich beugend. Go ging 
der Antitrinitarismnd zunächſt in zwei Seiten oder Rich⸗ 


‚tungen aus einander, welche ber Verf. als bie (relativ) 


fubjective und objective bezeichnet: Der erfteren 


. gehören Camillo und feine Freunde-in Braubündten, und 


entfchtebener noch Lelio Sozini und Ochino in Zürich an; 
bie Vertreter der anderen find Gribaldo, Biandrata, Gen, 


tile. Hiermit iſt zugleich im Allgemeinen der Gang an- 


gedeutet, welchen bie weitere Darſtellung ded Verfaflers 


nimmt. 


Der zweite Abfchnitt handelt nämlich von ben an» 
titrinitarifhen Bewegungen in Graubünd⸗ 
ten. Wie in den brei Binden felbft, fo fand das Evans 
gelium auch in den ihnen zugehörigen italienifchen Land⸗ 
haften hin und wieder Eingang und Aufnahme, obwohl 


- feltener und langfamer, ba es an Prebigern fehlte, weiche 


der Landesfprache mächtig geweſen wären. Diefem Mans 
gel abzuhelfen, fchienen die italiewifchen Flüchtlinge vor 
Allen geeignet, und ihnen felbft konnte es nur erwünfcht 
ſeyn, unter einem flamıns und fprachverwandten Volke, 
der Heimath fo nahe, eine ihren Gefinnungen und Wün⸗ 
fchen fo angemefjene Wirkſamkeit zu finden. Hier hielten 
fih denn wirklich feit 1529 oder 1530 mehrere derfelben, 
theils als Prediger, theild auch ald Inſtructoren, auf; 
fo Bartolomeo Maturo, Binlio Milanefe, Agoftino Mai: 


nardo, Francedco Negri, Camillo Renato, eine Zeit lang 
29» 
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auch deſſen Freund Francesco Stankaro aus Mantua =) 
u. A. Unter dieſen Flüchtlingen gab es indeſſen nur 
wenige, welche nicht mindeſtens einen Auflug jener ein⸗ 
ſeitig reflectirenden Verſtandesrichtung an ſich gehabt hät⸗ 
ten. Sie benutzten daher begierig bie größere Freiheit, 
welche fie in der neuen Heimath genoſſen, um deſto ruck⸗ 
ſichtsloſer mit ihren Privatanſichten, welche zwar meiſt 
auf chriſtlicher, aber einſeitig und iſolirt aufgefaßter 
Grundlage bernhten, hervorzutreten. So wurde von 
Francesco Calabreſe und Girolamo Milaneſe 
eine überſpannte Präbeſtinationstheorie vorgetragen, wel⸗ 
che die Bedentung der geſchichtlichen Erlöſung und der 
Kindertaufe aufhob. So berief ſich Tiziano für feine 
chriſtologiſchen und anabaptiſtiſchen Irrthümer auf den 
Geiſt im Gegenſatze gegen das geſchriebene Wort, wie 
heute der Rationalismus. Völlig durchgeführt aber er⸗ 
ſchien dieſer Spiritualismus bei Camillo Renato. 
Sein Widerſpruch galt zunächſt der kirchlichen Lehre von 
den Sacramenten, welche er in feinem Briefwechfel-mit 
Bullinger und in feinen Streite mit Mainardo bloß als 
fubjectio menſchliche Handlungen ohne irgend ein objec⸗ 
tives , göttliche Moment anerfannte, woraus ſich der 
Gegenfag gegen die Kindertaufe von ſelbſt ergab. Es 
ließ fich jedoch leicht wahrnehmen, daß dieſe Anſicht von 
den Sacramenten einen Hintergrund von ganz eigenthäm- 
lichen dogmatiſchen Borftellungen hatte und auf einer von 
der Firchlichen durchaus verfchiedenen Anfchauungsweife 
beruhte. Jede objectine, hiftorifch-factifche Erlöfung und 
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a) Ueber ihn findet ſich eine vom Verf. übergangene Rotiz bei Ti⸗ 
raboschi (tom. VII. 1087.), Wichtiger ift die Thatſache feiner 
Anftellung als Profeflor’der hebräifcdyen Sprache an der wiener 
Univerfität und feiner zu Anfange bes Jahres 1546 aus religi- 
fen Gründen erfolgten Abfegung und Landesverweiſung. M. 
f. Raupach, evangelifches Defterreih. II. 1736. S. 94 f. 
Hiernach ift das S. 209. Befagte zu ergänzen und zu berichtigen. 
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Berföhnung und aller objective Glaube an eine ſolche 
wurde von ihm befestigt, und an die Stelle Ehrifti als 
des Erlöfers trat gewiffermaßen der h. Geiſt, an die Stelle 
der objectiven, allgemeinen Verfühnung Die Wiedergeburt 
des Einzelnen als eine unvermistelte Wirkung bes Geiſtes. 
Daß er bei feinen niedrigen Vorſtelungen von Shrifto ber 
firdhlichen ZTrinitätslehre habe beiktinunmen Tonnen, if 
fchwer zu glauben; indeflen erwähnen die Quellen in 
diefem Punkte Feine Abweihung. Ausbrädlic wurde 
Dagegen ein Zögling Camillo's, Gianandrea de Paras 
vieini, von ben churer Predigern als des Sabellianis⸗ 
mus verdädhtig. bezeichnet. Zu den aus diefem Geifte 
der Neuerung hervorgehenden Gtreitigleiten, welchen bie 
bündnerifche Synode durch Die rhätifche Eonfeffion (1802) 
mit Einem Male ein Ziel zu ſetzen gedachte, kamen auch 
noch andere firchliche Bewegungen und Umtriebe, in: mel« 
chen ſich die Tendenzen vieler unter den kalieniſchen 
Flüchtlingen aufs deutlichſte ausſprachen. Eine Haupt⸗ 
voße ſpielte in dieſer Beziehung Pierpaolo Bergerioe, 
ohne daß jedoch ſeinem Streben und Treiben in dieſem 
Zuſammenhange eine fo genane Berädichtigung gebührte, 
wie fie ihm von dem Hrn. Verf, zu Theil wird. Uebris 
gend trifft Die Auffaffung von Bergerio’s. Charakter und 
feinem Wirken in Öraubündten ganz mit dem von Meyer 
(„die Gemeinde von: Locarno”) gefüllten Urtheile zuſam⸗ 
men, welches auch Ref. an einem anderen Orte im — 
zelnen zu begründen verſucht hat a). 

Nachdem der Berfafler die Nachwirkungen der ana⸗ 
baptiftifchen und antitrinitarifchen Beftrebungen in Graus 
bündten bis zu ihrem Erlöfchen im Jahre 1571 verfolgt 
hat, geht er mit dem dritten Abfchnitte auf Lelio So⸗ 
Sinti über, in welchem das Princip ber Subjectivität zu⸗ 


a) Zur Würdigung Vergerio's. Studien der würtembergifchen 
Geiftlichen. 1842, II. &, 45 ff. 
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er: gleichfam verfönpert auftrat. Mar nämlih in Ca⸗ 
millo und feinen Freunden die einfeitig fubiectine Richtung 
zwar entfchieden heruorgetzeten, aber durch ben Einfluß 
des evangelifchen Geiſtes, in deſſen Bereiche fie entſtard, 
und durch das ihr anfangs beigemifchte ſchwärmeriſche 
Element abgehalten worden, fich conſequent zur feuguung 
jedes realen Zuſammenhaugs zwiſchen Göttlichem uud 
Menſchlichem fortzubilden, ſo thaten nun andere Indivi⸗ 
dualitäten, vorwiegend geneigt, mit kühler, nüchterner 
Derftandesreflerien, durch ſcharfes logiſches Denken dieſe 
Dinge nach ihrer Urt zu begreifen, einen Schritt weis 
ter, fetten au die Stelle des Geiſtes Gottes, deſſen Be⸗ 
griff ihrem inneren Princiye und Standpunkte wider⸗ 
ſtrebte, den Menfchengeift, ſtellten Gott und die Welt 
einander bualifiifch entgegen und fühnten fo die Richtung 
vollends ihrem Ziele zu. Der Begründer dieſer neuen 
Epoche war Lelio Soz ini, obwohl fi der Gegenſatz 
des neuen Bewußtſeyns gegen das Princip der Autorität 
bet ihm vorerſt noch in einem fchächternen, mehr fteptiſch 
fragenden ald dogmatiſch feſtſtellen den Berfahren ausfpradı. 
Es ift in der That merkwürdig, wit welcher zerſetzenden 
Schärfe negativsverfiändiger Kritik Lelio in feinen Anfras 
gen an Calvin, Bullinger, Sualthern, Ich. Wolf nicht 
bloß Slanbensfüge wie die von der Auferflehung bes 
Fleiſches, der Gnadenwahl, den Sacramenten, der Dreis 
einigfeit, fondern auch praftiiche Materien, 5. B. die Buße 
nach ihrem Weſen und Urfprunge, behandelt hat. Der 
Verf. fah fih durch feine Quellen in den Stand gefekt, 
diefe theologifchen Zweifel und Fragen, in welden fich 
Lelio's Standpunkt am treueſten abfpiegelt, volftändiger, 
als es bisher irgendwo gefchehen ift, darzulegen; es fland 
ihm nämlidy außer einer Anzahl ungedrudter, zum Theile 
- auffagähnlicher Briefe von Lelio, Bullinger und Gualther 
eine Abfchrift der Abhandlungen ded erftieren de sacra- 
mentis und de resurrectione zu Gebote, welche in dem 


die proteftantifcher Autitrinitarier x. 421 


bächit ſeltenen, wie es ſcheint, nur noch anf der känigli⸗ 
hen Bibliothek zu Paris vorhandenen Buche: Foueti et 
Laelii Socini, em Eirnesti Soneri tracistus aliquos thne- 
kogiei, enthalten find. Sowohl die Briefe ald Die Ab⸗ 
bandinngen find in Beilage VII. bis IX. abgebrudt. Auch 
ſouſt wird Sllgem’s beiannte Monographie äber Lelio im 
mehreren einzelnen Punkten aus ben Urkunden vervoll⸗ 
Rändigt; fo Durch Mittheilung des werkwürdigen Briefes, 
in welchem Eelfo Martinengo Bullinger’n die erfie Rach⸗ 
richt über Lelio's antitrinitariſche Geflunuug gibt (Senf, 
14. Nov. 1554). Die Frage, ob Lelio Sozini außer einer 
Paraphrafe Über den Anfang bed Ev. Johaunis auch noch 
eine Explicatio deſſelben Abſchnittes geichrieben habe, wird 
(5. 190.) mit Recht verneint, da die hierauf bezüglichen 


Behauptungen Beza's und Zaurchi's vom dem viel 


beſtimmteren Zeuguiffe des Fauſto Sozini gufgewogen wer⸗ 

den, welcher die Erplieatio wiederholt als fein eigenen 
Werk bezeichnet a)y. Mit Bengel, welcher hierin Sim 
ler's Urtheile folgt, an eine bloße Ueberarheitung zu 
denken, iſt man nicht berechtigt. 

Lelio befaß zwar dialektiſchen Scharffiun genug, um 
das hiftorifch Gegebene und kirchlich Gelteude kritiſch und 
nicht ohne Erfolg anzugreifen; aber es fehlte ihın an der 
geiftigen Energie und Entfchiedenheit, deren es bedurfte, 
um von ber Negation zur Pofltion einzulenten. Zu einer 
feſten dogwmatifchen Geftaltung der von ihm angeregten 
Ideen gelangte das ſubjective Princip erſt durch Fauſto 
Sozini, der ſchon bei Lebzeiten feines Oheins deſſen Au⸗ 
ſichten ſich aneignete und nach dem frühen Tode deſſelben 
(1562) feinen ſchriftlichen Nachlaß zu Händen nahm. 


Roc ehe es indeffen zu jener Weiterbildung und Fixi⸗ 


rung fam, machte ſich die fleptifche und auflöſende Seite 


a) Auch Epistol. ad Balc. (Opp.T, 424.): Commentariolum meum 
in primam partem primi capitis evang. loh, 
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des neuen Priucips auf eine noch auſtößigere Weile, als 
bei Lelio, geltend — durch Bernhardin Ochino, auf 
welchen der Verf. im vierten Abſchnitte zu ſprechen 
kommt. Es iſt ausgemacht, daß Oſch in o“s angeborene 
oder durch den Mangel an gründlicher Bildung hervor⸗ 
gerufene Neigung zum Zweifel und. zu mancherlei Abnor⸗ 
mitäten durch 2elio, mit welchem er ale Prediger der los 
sarnifchen Gemeinde in Zürich feit 1555 in befonders naher 
Berbindung fand, genährt und mächtig gefördert wurde, 
wenn gleich. ſchon weit früher, in feinen 1542—1544 zu Senf 


herausgegebenen Prediche, die Keime einer einfeitig fab« 


jectiven and fpiritualifiifchen Richtung — namentlich durch 
feine Annahme einer unmittelbaren Erleuchtung und durch 
feine Auffaſſung der Berföhnungslehre — fich fehr bemerk⸗ 
lich: madıten, Die hieraus erwachiende theologiſche Deuts 
weite, welche zugleich mehrfach mit den von Ochino im 
Franciscaner » und Eapncinerorden eingefogenen fcotiflis 
fifen Grumdfägen zufammenhängt, gab fich in feinem ita- 
lieniſchen Katechismus von 1561 offen Fund, erreichte je⸗ 
doch ihren ertremften Ausdrud erft in den nach Lelio’s 
Tode, im Jahre 1563 erfchienenen Dialogen. Man 
kann ed nur billigen, daß Hr. Trechfel diefer Schrift 
daarch zufammenhängende Mittheilung des dogmatiſch Wich⸗ 
tigften aus ihrem Inhalte eine befondere Aufmerkſamkeit 
gefchentt hat, nicht bloß, weil fie fehr felten geworden 
it, fondern weil fie einen Hauptabfchnitt in der Sefchichte 
des Autitrinitarismus bilder und größtentheild die Reſul⸗ 
tate ber biöherigen Beftrebungen enthält, um fie einer 
neuen Periode gefammelt und gefichtet zur Benugung und 


- Fortentwidelung zu übergeben. Zuerft wird darin bie 


Verföhnungslehre in einem Geifte erörtert, in welchem 
man bereitö die neueren fubjectiven Theorien, die foci« 
nianifchen, arminianifchen, halb und ganz rationaliftifchen 
Ideen präformirt findet; fobann aber ergreift bafjelbe 


fubjective Princip aud) das Trinitätspogma, mit welchem 
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fahr Ochino, vergeblich in apologetifcher Abſicht, Im 29, 
und 29, Dialoge beſchäftigt. „Dieß zeigt ſich nicht nur 
in der ffeptifchen Behandlung deſſelben, fondern auch in 
den Fragen nach ber praßtifchen Bebentung und der Neth» 
wendigkeit des Trinitüts glanbens, von deren Beantwor⸗ 
tung die objective Geltung und Wahrheit dieſer Lehre 
großentheils abhängig gemacht wird. Ader nicht allein 
die kirchlich⸗ſymboliſche Thesrie darüber, auch bie bis⸗ 
herigen Berfuche, ein anbered Lehrgebaͤnde am deren 
Stelle zu fegen, haben bis auf den neueſten und letzten 
Eoon Bribatdo ‚und Gentile gemachten] baffelbe Schidfat, 
alte werden als gleich unhaltbar, ſich ſelbſt wiberfprechend, 
in ihren Grundlagen verwerflich dargeftelt. Man kann 


fagen: der Antitrinitarismus richtet umb vernichtet ſich 


ſelbſt, ſo weit noch Poſltives an ihm iſt; feine deſtructive 
Thätigkeit wendet fly gegen feine. eigenen Gebilde, eu 
verſchont weder den Sabellianismus noch den Sabdordi⸗ 


natianismus, noch endlich das Syſtem der Kirchenlehte; 


er räumt vollends auf und erfcheint in ſeiner ganzen, 
seinen, nur fchlecht verhülten Negatioktät. Denn mag 
man auch von Ochino's Aufrichtigleit halten, was man 
will, fo viel liegt doch am Tage, feine zwei Dialoge 
find dag GStärkftie, was feit Servet wider bie Trimiräs 
und zwar in jeglicher Geftalt gefagt wurde, und feldft 
der Arianismus, den er ſcheinbar begünftigt «), verdankt 
diefen Vorzug keineswegs feinem inneren Werth als Sys 
ftem und Lehre, fondern nur feiner Brauchbarteit als 
Gegenfag. Die Dialoge Ochino's bilden daher wirklich 
den Abſchluß und das Ziel, Über welded die Antitrinis 
tarier diefer und der mächften Zeit im Beiner weſentlichen 


a) Doch ift nicht zu überfehen, dag Ochino den gewöhnlich für 
die Kirchenlehre angeführten GSchriftftellen, namentlich dem jo⸗ 
hanneifchen Prologe, nicht fowohl durch die arianiſche Erklärung, 
als durdy eine an Sozini ſich anfchließende Auslegung die Ber 
weiskraft zu entziehen fudht. Re 


u recht 


Deziahung hinausgingen, bis Fanftud Soeinus den Faden 
wieder aufnahm und die bisherigen vereinzelten Beſtre⸗ 
bungen und Reſultate in ein Syſtem der Subjectivitaͤt und 
Negativität verband” (S. 284 f.). 

Mit. jenen rafchen geiſtigen Bewegung, welche fich 
uns in Lelio Sozini und Ochino darſtellt, vermochte ein 
anderer Zweig der antitrinitariichen Familie nicht glei⸗ 
des Schritt. zu halten, Auch hier änperte ſich unver- 
bennbar das Prineip der Subjectivität, formell in dem 
Bemühen, Die chriklichen Geheimlehren in den Kreis Des 
verſtaͤndigen Erkennens herabzuziehen, materiell in Der 
dusliflifchen Cutgegenſetzung des abfoluten Gottes, oder 
des Vaters, und Der im ihrer Relatinität das Momeunt 
der. Endlichfeit immer asıh in ſich bergenden Perfonen 
des Sohnes und Geiſtes. Aber eben dadurch, daß dieſe 
zweite Nichtuag die Objectinität der Grundbegriffe von 
Zrinität, Dorfen u. f. w. unaugetaſtet fichen ließ und 
nur die Faflung derfeiben ihren Bebürfaiffen. und Zwecken 
gemäß zu mobificiren fuchte, bewies fie ihren Mangel an 
Klarheit des Bewußtſeyns und an Energie, uud trat im 
einen relativen Gegenſatz zu ber erfteren, welche alle im _ 
manenten Unserfihiede und objectiven trinitarifchen Beſtim⸗ 
mungen dDed göttlichen Weſens geradezu aufhob. Jene 
andere Geſtaltung Des Antitrinitarismus führt und ber 
fünfte Abfchnitt vor Angen: Die antitrinitaris 
fhen Bewegungen in Senf; Bribaldo, Bians 
brata, Bentile Ref. bat fich gefreut, das, was er 
ſelbſt über diefen Gegenſtand nad ben ihm zugänglichen 
gedrudten Quellen und zunächſt nur in Beziehung auf 
Bianbrata vor mehreren Jahren veröffentlicdt hat =), 
durch die Darfielung des Herrn Verfaflerd in der Haupt- 
fache beftätigt, mannichfach ergänzt, in einzelnen Punkten 


a) Aus dem Leben von &, Biandrata. Zübinger Zeitfehrift. 1840, 
IV. &, 116185, 
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auch berichtigt zu finden, leder Gribalbe?s Aufenthalt 
in Genf und Tübingen, fo wie über feinen Proecß in 
Bern erhalten wir viele nene, urkundliche Aufſchlaſſe, und 
während die dogmatifchen Minfichten des Winnnes biähes 
nur and den Relationen Dritter used in allgemeinen Um⸗ 
rigen befannt waren, liegen nus jetzt feine eigenen Er⸗ 
Märungen vor in einer an bie italienifche Gemeinde gu 
Genf gerichteten Zufhrift vom Jahre 1554, morin er ihr 
feine Meinung auseinanderſetzt, und in einem im Jahre 
1555 gefchriebenen Briefe an einen feiner Schiler, Des 
mann Wechel, dem er ‚feiner Anfforderung gewäh eine 
kurze, freilich wicht ganz offene DMarleguug feines Olan⸗ 
ben®d mittheilt (Beilage XI. KH) Diefe Aeußerungen 
offen und zunächſt nur feine Theorie von dem trinitari⸗ 
fchen Berbhältniffe der drei Perſonen erfsunen, die er als 
eben fo viele neben und außer ‚einander ſteheude ſubſtan⸗ 
zielle Weſen oder Götter auffaße, welche nur temch Die 
Einheit des logifchen Gattungsbegriffes der Gottheit zu: 
fonmengehalten werben; aber auch über feine abweichende 
Anficht von der Perſon Ehrifi gibt ums ein Brief hed 
berner Geiſlichen Jehannes Haller an Bullinger nad 
ben Ergebniflen der den Bredigern der Stadt aufgeixagen 
nen Vernehmung Gribaldo's völlig glaubwürdige Rache 
richt. Im Gegenfage gegen Die Lehre von der Zweiheit 
der Raturen in Ehrifto, an welcher er, wie Gervet, Ans 
Roß nahm, trat Gribaldo auf das monspbpfitifcdde Extrem. 
Er läßt den göttlichen Samen des Sohnes Sottes in der 
Jungfrau unmittelbar in einen Menſchen übergehen (oos- 
gulari), und zwar mit ber näheren, noch über Server 
hinausführenden Beſtimmung, daß Chriſtas bie Menfch- 
heit nicht von feiner Mutter angeuommen habe. Welche 
poſitive Borftellung er fih nun aber von der Menſchwer⸗ 
dung Ehrifti machte, darüber gibt Haller Feine Auskunft; 
doch bezweifelt Ref., ob die Alternative des Berfaflerd 
dag Richtige enthält, der es unentſchieden laſſen will, 


. ® 
&26 eh 
„ob ihm (BGribalbo) dabei mehr bie Schöpferkraft des 
Logos, der durch ſich ſelbſe einen Leib fchaffen könne und 
Deines von außen her gegebenen Stoffes bebürfe, oder 
aber die Idee, dag die Seelen Aberhaupt fich felbit: ihrem 
Leib bilden, vorgeſchwebt habe.” Keined von Beidem 
bürfte die wahre Meinung Gribaldo's geweſen jeyn, wie 
benn bie hier zu Grunde gelegte Analogie von Leib und 
Seele, wenigſtens von Gentile, ben wir in biefer Lehre 
ganz mit Gribaldo übereinſtimmend finden, ausbrüdlich 
von der Hand gewieſen wurde; ſondern er mag ſich die 
Menfchwerbung als ein: Ach Zufammenztiehen und Verdich⸗ 
ten ber göttlichen, aber an ſich fihon degrenzten Sub» 
Rauz des Sohnrs zu einer ſithtbaren menfchlichen Geſtalt 
vorgeſtellt haben. Diefe wunderliche Anficht fıheint in 
der That auch der Verf. fpüter bei Gentile ooranszufeben, 
wer er (S. 3352.) vermuehet, Daß Gentile ſich das Menſch⸗ 
Hche wis die bloße Korm bes Böttlichen gedacht habe. 
Uchrigene nahm Geibaldo im Verlaufe feines Proceſſes 
(Septbr. 1837) nothgebrungen ein (Beilage XIV. abge⸗ 
drucktes) Bekenntniß an, durch welches er fowohl feiner 
tritheiftifchsfubordinatianifchen Anſicht von der Trinität, 
als auch jener die wahre menfchliche Natur aufhebenden 
Vorſtellung von der Perfon Ehriſti feierlich entfagte und 
die Wahrheit des nicänifchen und athanaflanifhhen Sym⸗ 
bols anerfannte. - 

Etwas modifieirt und in gemilderter Form erfcheint 
Gribaldo's Theorie bei Biandrata und Gentile, an 
welche fich auch Alciati anſchloß. Bei ihnen ift nicht 
mehr von drei Göttern bie Rebe, obgleich der Begriff 
felbft in dem Sinne, wie er von Gribaldo gefaßt worden, 
beibehalten wurde. Ebenfo enthielt man fidh jest, mit Gri⸗ 
baldo die drei Perfonen der Gottheit ausdrücklich mit drei 
menfchlichen Individuen zu parallelificen und die Einheit 
bloß in dem logifchen Gattungßbtgriffe beruhen zu laffen. 
Man mußte wohl einfehen, daß die bloße Einheit des abs 
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ſtracten Begriffe im Grunde für Seine wahre Einheit gel, 


ten koͤnne; man glaubte aber auch, dieſes fchlechten Aus⸗ 
kunftsmittels gar nicht einnınl zu bebfrfen, ba man theils 
in der Einerleiheit der Subftanz, theild im Urſprunge 
der beiden auberen Perfonen aus dem Bater bad Moment 
der Einheit hinlänglich gefichert zu haben meinte. Diefe 
Modificationen abgerechnet, blieb jedoch, wie gefagt, bie 
Grundanfchaunng die nämliche. Diefe Grundanfchanung 
gibt ſich in jenen fchriftlichen Anfragen Biandrata’d an 
Calvin zu erkennen, welche der Verf. aus bem Drigimale 
der genfer Bibliothef in Beilage XV. mittheilt, während 
Ref. ſich Ca. a.D. ©. 122 f.) mit dem Berfuche begnügen 
mußte, ihren Inhalt aus Calvin's Antwort annähernd zu 
ermitteln. Noch weiter und feiner aber wurde der gleiche 
Faden von Gentile fortgefponnen. Der Bater iſt und 
bleibt die Eine urfprüngliche Subſtanz, nicht eine Perfon, 
fondern der abfolnte Gott ſelbſt; war jedoch früher ber 
Sohn ganz einfach und ohne Scheu eine zweite Subſtauz, 
aus derjenigen des Vaters hervorgegangen, genannt wor: 
den , fo verſteckt fich jetzt diefelbe materielsemanatiftifche 
Anficht einerfeits hinter den flehenden Ausdruck Effens 
tiator vom Bater, andererfeitö hinter die Benennung 
Bild und Abglanz vom Sohne, alfo bloß hinter geir 
iger Flingende Namen, ohne daß an ber Sache ſelbſt, 
am Kerne der Vorſtellung, dad Geringſte verbeffert wird. 
Bemerfenswerth ift, daß Bentile feine Lehre auch hiſtoriſch 
Cin einer eigenen Schrift: Antidota) durch Berufung auf die 
vornicänifchen Väter zu begründen fuchte, wie bieß ‚vor 
ihm Servet gethan hatte, an welchen man aud) durch 
feine leidenfchaftliche Polemik gegen die orthobore Lehre 
erinnert wird. Der Verf. hat auch bier wieder eine fühl⸗ 
bare Lücke ausgefüllt, indem er das Fleine, in gedruckten 
Eremplaren fehwerlich mehr vorhandene Werk Gentile's: 
confessio evangelica, theologise protheses, piae ac doctae 
in Symb. Athanasii adnotationes, nad) einer Abfchrift der 
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berner Bibliethel — mit Ausnahme der in Calvin's tract. 
theol. anfgextenuuenen Protheses — bat abdrucken laffen 
Beilage XVI.). Da fi wit biefem Abſchnitte bie in⸗ 
nere Gedichte der durch Gribaldo begonnenen und durch 


Gentile zum vorkäufigen Abſchluſſe gebrachten bogmatis- 


ſchen Richtung enbigt, fo läßt Herr Trechſel noch einen . 
kritiſchen Rüͤckblick auf dieſelde folgen, wobei er ihr zwar 
in Betreff ber Oppofition gegen das einfeitig Sabellianifche 
in der Kirdyenichre Recht gibt, dagegen aber in ihren 
yoßtiven Lehren eine Einfeitigkeit entgegengefeßter Art, 
nud ald Folge des Beſtrebens, dem artanifchen Ertreme 
gu entgehen, ſolche Widerfprüche nachweilt, daß die Kirs 
chenichre ihr wieber in eutfchiedenem liebergewichte ber 
Wahrheit und Conſequenz gegenüberficht. 

Der ſechſte Abſchnitt fchildert noch die leute 
Kataſtrophe des Antitrinitarismns in der 
Schweiz: den Proceß gegen V. Gentile. Rach 


. einem mehrjährigen Aufenthalte in Polen, wohin er ſich 


im Sommer 1562 begeben hatte a), fam GBentile im Juni 
1866 wieder in bie damals noch bernifhe Bogtei Ger 
uud trat alsbald mit drei Thefen zu einer daſelbſt zu hal⸗ 
tenden theologiſchen Dieputation auf, weldhen er merk 
wirbigerweije die Bebingung ber Todesſtrafe für den, 
jenigen anbängte, weldher bei dem Gefpräche als Irrleh⸗ 
rer erfunben würde. Gentile hatte damit feinen Gegnern 
und Richtern ſelbſt das Schwert. in die Hand gegeben, 
und nicht vergebens. Er wurde verhaftet und nach Bern 
geführt, wo am 5. Auguft der Droceß gegen ihn eröffnet 


a) Der Verfaſſer nennt das Jahr 1568; dem wiberfpricht aber 
nit nur die Nachricht bei Sand, ber nach Budzinsky die An⸗ 
weienheit Sentile’s auf der am 4. Nov. 1562 in Pinzcomw ger 
baltenen Synode bezeugt, fondern auch die Ausfage Calvin's, 
der in feiner pridie Cal. Mai. 1563 batirten Epistola, qua fidem 
etc., an bie Polen fihreibt: sant apud vos impuri nebulones 

“ Val, Gentilis etc 
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wurde, nachbem ſchon zuvor die genfer Theologen zu 
ben firengfien Maßregeln gegen ihn aufgefordert hatten 
(Briefe von Beza an Haller in Beilage XVII. XIX.). 
Am 9. Geptember wurde er zum Tode durchs Schwert 
verurtheilt, den er fchon am folgenden Tage mit unver⸗ 
inderter Sefiunung erlitt, Die Origiuularten des Proceſ⸗ 
fed fcheinen entweder verloren gegangen ober vernichtet 
worden zu ſeyn. Gentile's Schickſul fand geringe Theile 
nahme. Kaum eine mißbilligende Stimme erhob.fih; fe 
fehr war die durch Gentile vertretene Richtung in ber 
Schweiz auch geiflig überwunden und ihre Zeit vorüber. 
Das dogmatiſche Bewußtfeyn dee fchweizerifchen Refor⸗ 
matien hatte fid) bereits im der kurz vorher zu Stande 
gefonmenen helvetifchen Confeſſion gegenüber von dem 
Antitrinitarismud auf dem altlirchlidvorthoderen Stand» 
punite ſixirt, welchen auch die theologiſche Polemik gegen 
ihn neben dem biblifchen fortan fefthielt. Eine philoſo⸗ 
phiſche, dialektiſch⸗ſpeculative Bertheidigung der Trim⸗ 
tatslehre, freilich immer noch in ſcholaſtiſchem Seiſte, un⸗ 
ternahm, von Herzog Chriſtoph aufgefordert, der ts 
bingifche Arzt und Philofoph Talob Schegk in feinen 
Streitfchriften von 1566 und 1568. 

An diefe Ueberficht Über den reichen Inhalt der treff⸗ 
lichen Schrift erlaubt ſich Ref. noch einige Bemerkungen 
aber die Anordnung des Stoffes anzumüpfen. Es 
unterliegt feinem Zweifel, daß Die Zuſammenſtellung der 
einzelnen Momente einer gefchichtlichen Erſcheinung nach 
dem Gange der Sache ſelbſt ich zu richten hat; nur ob ber 
innere oder der Äußere Bang maßgebend ſeyn, d. h. 
- 0b der Gefchichtfehreiber Das ideale Berhältuig der einge 
uen Glieder einer Entwidelungsreihe zu einander, oder 
die Zeitfolge bei der Anordnung zu Grumbe legen folle, 
fann gefragt werden. Im vorliegenden Kalle find wir 
jebody auch diefer Alternative überhoben, da hier nad 
des Ref. Dafürhalten die ideale und die chronologiſche 
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Betrachtungsoweiſe in ihrem Ergebniſſe vollkommen zuſam⸗ 
mentreffen. Herr Trechfel hat im zweiten Stadium des 
Antitrinitarfämus wit Recht zwei Seiten oder Richtungen 
unterſchieden, welche er die fubjective und die objective 
nennt, Ref. aber lieber als Die authropologiſche und bie 
theologifche bezeichnen wöchte. Offenbar nun verhalten 
ſich diefe zu einander als zwei zufammengehörige Stufen 
einer und derfelben Entwidelnug , fo zwar, daß bie won 
Grtbaldo und Gentile vertretene Form noch den Charakter 
bes Unreifen und Unausgebildeten hat, gegenüber von 
der voßftändigeren Durchführung des Princips bei 2. So; 
zint und Ochino, welche eben daher jenen erſten Typus 
voraudfeßt. GEbenfo, wenn wir von dem fe wahren ale 
fruchtbaren Gedanken ausgehen, den der Berf. ſchon im 
erfien Buche (5, 61.) geäußert hat, Daß der Procep, um 
den es fich beim Antitrinitarismus handelte, ein retro⸗ 
grader, vom athanaflanifchsnicänifchen Lehrbegriffe all⸗ 
mählich und flufenweife zu den früheren Vorſtellungen und 
zuletzt zuy Ebionismusd zurück ſich bewegender war, fo 
ergibt ſich als das an Servet's Sabellianismus zunächſt 
ſich anſchließende Moment die tritheiſtiſch⸗ſubordinatiani⸗ 
ſche Theorie, und an dieſe erſt reiht ſich der judiſch ab⸗ 
ſtracte Monarchismus, bei welchem die rückläuſige Bewe⸗ 
gung durch Lelio Sozini wieder aulaugte. Dieſer in Bes 
griffe der Sache ſelbſt begründeten Aufeinanderfolge ent⸗ 
ſpricht aber auch der äußere geſchichtliche Verlauf voll⸗ 
kommen. In unmittelbarem Zuſammenhange mit Servet, 
wenun auch von feinem Syſteme weſentlich abweichend, 
bildete ſich die von Gribaldo aufgeſtellte und von Gentile 
sur weiter audgebaute Lehre, welche in ihren Grundzügen 
ſchon im 3. 1554 fertig daſteht, ale zu einer Zeit, wo 
Lelio Sozini zwar feinen Stepticidmus bereits miederholt 
bewiefen hatte, aber doch erfl anfing, das Trinitaͤtsdogma 
in den Kreis feiner Zweifel und Kragen zu ziehen, wäh⸗ 
rend es die won ihm ausgehende Richtung ohnehin erſt 





die proteftantifcken. Matitrinitarier . 431 


fpäter zu einer poſitinen Geſtaltung ihrer Lehre brachte, 
Richt minder wird bei Ochino, im. welchen Sozini's Ten» 
denz zunächft fich fortfehte, die Theorie Gribaldo’s und 
Gentiles als eine: bereits. abgefchloffene vorausgeſetzt und 
ihre Uuhaltbarkeit im nenngehuten Geſpräche dialektiſch 
nacgemwiefen, Sind biefe Pramiſſen richtig, fo ergibt 
ſich daraus vom felbft "diejenige Anordnung, welche al6 
die fachgemäßere an die Stelle der. vom Berf. gewählten 
zu treten hätte, Der Inhalt ded fünften Abfchuittes wäre 
dem dritten und vierten voranzuſchicken, wogegen ſowohl 
der fechfte, welcher den natärlichen Schlußpunkt bilden, 
als der erſte und ‚zweite in ihrer Ordnung gu bleiben 


‚hätten, der letztere, ſofern er in den religiäfen Vewegun⸗ 


gen, deren Schauplag Graubündten war, nicht fowohl 
einen beftimmt ausgeprägten befonderen Typus, als. viel⸗ 
mehr das Princip und den Charakter des Antitrinitaris⸗ 
mus im Allgemeinen erkennen läßt. 

Indem Ref. dieſe Bemerkungen der freundlichen Auf⸗ 
nahme des. Verf. empfiehlt, fügt er den herzlichen Wunſch 
bei, Herr Trechfel möge bald die nöthige Muße zur 
Ausarbeitung des nach dem urfprünglichen Plane noch 
übrigen dritten Bandes finden und fo das fchöne Wert 
zue einem erwünfchten Abſchluſſe n 


— — — 


Der aufloͤſenden Behandlung der Dreieinigfeitölehre, 
wie wir fie von den Antitrinitariern bed Reformationd- 
jahrhunderts unternommen fehen, ik in der enaugelifchen 
Kirche von Anfange ansein. Streben nad paſttiver Fort⸗ 
bildung dieſes Degma durch abäquatere Faſſung und tie 
fere Begründung ‚zur Seite gegangen. . Als ber Urheber 
eines Erſtlingoverfuchs biefer Art auf philoſophiſchen 
Grundlagen wurde ſoeben Jalob Schegf genannt; daß 
aber: bad Verdienſt, auf dem theologiſchen Gebiete ſelbſt 
in jener aufbauenden Richtung verangegangen au ſeyn, 
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Andreas Dfiander’n gebühre, dürfte nach deu, 
was Ref. in den Stubdien unb Kritiken (1844.1L.&.371 F.) 
über die Lchre dieſes Mannes uitgetheilt hat, keinem / ge⸗ 
gründeten Zweifel unterliegen, Nimmt man hierzu bie Bes 
Deutung, welche Oftander’a vermöge feines Teherinatoxifchen 
Wirken, feiner dogmatiſch ſo wichtigen Redtfertigunge- 
lehre umd. ber durch dieſelbe weranlaßten Streitigkeiten 
antommt, fo kaun man.eine Mouographie über ihn nur 
willkommen heißen, um fo mehr, da Der Parteihaß unb 
Die Uufenutniß es am Entftellungen, zumal feiner thesio» 
gifihen Ideen, wicht bat fehten laſſen. Mit Bergeügen 
macht befhalb Ref. auf bie ale Manufeript gebruckte und 
der theolo giſchen Facultaät zu Königsberg bei Gelegenheit 
der dortigen Inbelfeier gewibwete —n aufmerd 
fm: 
3. 

Andreas’ Dfiander’ageben, Lehre un Schrif⸗ 
ten, von feiner Geburt bie zu feiner Anfkellung bei 
der Unigerfität zu Königsberg, von Earl Heinrich 
Walken, D. phil., Prediger an der St. Rikolai⸗ 

kirche in Stralſund und ordeuntl. Mitglied der Ges 
ſeilſchaft für pommer’iche Geſchichte und Alterthuude 
funde in Stettin. Erfle Abtheilung, ben Zeit 
raum von 1498-1530 umfaffend. Stralfund 1844. 

Gedruckt in der' föniglichen Regierungdbuchdruderei. 

484 
Der Berf. hat mit großem Fleiße Alles -gefammelk, 

was ihm geeignet fdyien, das Bild Ofiauber’s in dad Mare 
kicht der Seſchichte zu ſtellen, glaubte aber in Erwägneg, 
Daß bisher Fein Leben in Königsberg und feine vom dort 
aus geführten Streitigkeiten der Hanptgegenftanh der ihn 
betreffenden Jorſchungen geweien find, zunäͤchtt befouders 
fein früheres Leben erforſchen zu follen, „theils um bie 
allmaͤhliche Entwickelung feiner eigenthändidyen Lehren ge- 
‚tan zu verfolgen, theits am durch Erinnernug nz feine 
großen, aber häufig überfehenen Berbimefte um die Refor⸗ 
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mation überhaupt und vorzuglich um die Einfäyruug und 
Begrundung berfelben in Nürnberg bie dunkelen Yarben 
etwas zu erhellen, mit denen fein Bild fo oft von denen 
entworfen wurde, welche ihn nur ald den Urheber jener 
fo viele Jahre hindurch in ganz Deutfchland mit der grüß⸗ 
ten gegenfeitigen Erbitterung geführten theologiſchen Käm⸗ 
pfe ſchilderten“ (Borwort). 

Die vorliegende erſte Abtheilung reicht bis zum Fahr 


re.1530 und verbreitet ſich zuerſt üͤber Oßanders Ge 


burtstag und Geburtsort, Familiennamen, Bildungslauf, 
handelt ſofort von feiner Anftellung und feinem Wirken 
als Prediger in Nürnberg, wo feine. im Bonflicte mit ben 
Bertheidigern bed Alten und mit überfpaunten Reuerern 
ſich entwidelnde Iirchliche und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
zur Einführung und Durchführung der Iutherifchen Refor⸗ 
mation fehr Vieles beitrug, und zeigt and. zugleich in Der 
von ihm bewirkten Hinneigung des Hochmeiſters Albrecht 
von Preußen zur evangelifchen Sache, in feiner Theil- 
nahme am marburger Religiensgefpräde und in feiner 
Auweſenheit auf Dem augeburger Reichdtage die Fäden, 
durch welche feine Erſcheinung fchon in jener erſten Pe⸗ 
riode mit dem Gange der Reformation im Großen zuſam⸗ 
menhängt. Die Darftelung diefer und anderer Punkte fl 
wit vüähmlicher Sorgfalt aus den dem Berfafler in ſeite⸗ 
ner Vollſtaͤndigkeit zu Gebote geilandenen Quellen und 
Hükfsmitteln geſchöpft, und enthält, befondere wenn man 
die angehängten „Anmerkungen, Ergänzungen und Nach⸗ 
weifungen”, 135 au ber Zahl, hinzuntmmt, eine Lieber; 
fülle hikorifchen und Iitterarifchen Details. Namentlich 
ſind die zahlreichen Schriften und Flugblätter Dflander’s 
aus jemer Zeit Lüdenlos aufgeführt und mit Angfilicher 
Genauigkeit beſchrieben, fo wie ihr Inhalt je nach Maß⸗ 
gabe feiner Bebentfamfeit mehr oder weniger ausflihrlich 
angegeben wird, Nur bei dem nüruberger „NRathfchlage” 
von 1524 hat der Berfaffer mit Rüdficht auf die erwähnte 
u 29 * 
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Mittheilung des Referenten ſich mit einer kurzeren Aus 
deutung bed Ganges und ber Grundgedanken der Unter 
ſuchung begnügen zu müffen geglaubt. Diefe Schrift 
bleibt immer die eigentliche Duelle für die Kenntniß von 
Oſtander's frühefter Lehre; an fie ſchließt ſich die auch 
von dem Referenten zu Rathe gezogene a) Relation über 
das im Sahre 1525 zu Nürnberg flattgehabte Religions: 
gefpräc au („Handlung Eynes Erſamenn weyſen Rath” 
u. f. w.). Zu bedauern ift, Daß Oflander’d erfie, dem 
23, Kebruar 1522 gehaltene Predigt über deu Sümann 
(Matth. 13.) nicht gebrudt vorliegt ; nach feiner eigenen 
Angabe zeigte er darin, „wie der Same des Wortes Bots 
tes, das Gott felbft iſt und Fleifch worden ik, müßte 
Durch bie Predigt in unfere Herzen gefäet und durch einen 
rechten Glauben empfangen werben; baß, gleich wie der 
Same im Ader den beften Soft des Aders an ſich ziehe 
und in fich verwandele, alfo ziehe auch Chriſtus, Durch 
den Glauben in unfere Herzen gefäet und wohnend, das 
Beſte von unferer menfchlichen Natur, das ift dasjenige, 
das Bott an und erfchaffen hat (die Sünde und alle Gr 
brechlichkeit, fo aus der Sünde entſtanden iſt, hintange⸗ 
fest), und verwandele uns alfo in ſich, daß wir in ihm 
Gottes Kinder werben unb gute Früchte tragen.” Es 
find dieß im Wefentlichen bereitö diefelben Gedanken, des 
ren weitere Durchführung ung in ber erfigenannten Schrift 
vorliegt. Was Oſiander's Verhältnig zur Abendmahls⸗ 
lehre betrifft, fo gibt der Berfaffer von den im Sabre 
1527 zwifchen Zwingli und Oftander hierüber gewechfelten 
zwei heftigen Briefen genaue Nachricht (Aumerfung 80.), 
hat aber die Frage nicht berührt, ob nicht ber leßtere 
vor dem Sacramentöftreite eine der zwinglifchen ver 
wandte Anficht gehabt habe, Cine Erörterung dieſer 
Frage, an ſich ſchon nicht überfläffig, hätte zugleich Ber- 


a) Dieß für den tholuf’fchen Anzeiger 1844, Nr, 80 
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anlaffung gegeben, bad Verwandtſchaftsverhältuiß zwis 
ſchen dem hieher gehörigen Abfchnitte des „Rathichlages” 
und zwifchen dem in der Rechtfertigungsſchrift der res 
formirenden Pröbfte in Nürnberg („Grund und Urfache” ıc. 
1534) befindlichen Abendmahlsformular in Erwägung zu 
ziehen und dadurch einen feReren Anhaltepunft für Die 
Bermuthung zu gewinnen, baß jene Schrift Oftander'n 
zum Berfafler habe a). 

Schließlich beantwortet Ref. bie Frage des Hrn. Verfs., 
eb eine Fortfebung des Begonnenen wänfchenswerth fey 
oder nicht? unbedenklich mit Sa, indem er zugleich ben 
Wunſch ausgpricht, Hr. Willen möchte ſich eutſchließen, 
die reichen Ergebniſſe feiner Forſchungen in ihrer ganzen 


‚Ausdehnung und in einer Den Forberungen der hiftorifchen 


Kuuſt entiprechenben Form allen Freunden der Reforma⸗ 
tionsgefchichte zugänglich zu machen und Leben uud Lehre 
Dflander’d, diefes in beiben Beziehungen gleich origi⸗ 
nellen Maunnes, im einer umfaflenden Monographie zu 
bearbeiten. 
Dialouns Heberle, 
in Blaubeuren bei Ulm, 


a) Man vergleiche hierzu S. 165. bed finttgarter Sumnaflalpeo, 
grammes von 1817: selecta ‚quaedam capita historiae sacro- 
rum in Franconia reformatorum — von bem jegigen deren 
Prälaten v. Dfiander in Ulm. 
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Nachweis der — einer Trinitätelehre wor Chriſto. 
Mit beſonderer Beruückſichtigung der Cabala. Bon 

D. Adolph öſter. Fraukfurt a M. Drack mad 

Berlag von Heinrich ubwig — 1845, gr. 8. 
S. VII. und 58. 


Die eigentliche Tendenz Dtefer Schrift geht dahin, die 
hohe Wichtigkeit der Kabbalah oder geheimen Weisheit 
des jübifchen Volkes ins Kicht zu feßen. Ein um fo ver- 
bienftlichere® Unternehmen, als aud) gegenwärtig noch zu 
Befürditen, daß man von mancher Seite her biefe Be 
mähung für eine eitele und ber Berückflchtigung kaum 
wiürdige anfehen werde. Mehrere fonft trefftiche Theolo⸗ 
gen halten noch Immer die Labbalikifche Lehre, abgeſtoßen 
durch ihre freilich oft wunderliche Einkleidung, für ein 
armfeligeds Machwerk, das aus den heterogenfien Bes 
ftanotheflen zufdmmengefeut fey, und durch ben Mangel 
an gefundem Sinne und Leben die Symptome der inneren 
Auflöfung eines bloß in früheren Zeiten bedeutenden Bols 
kes nur qu auffallend verrathe. 

Daß die kabbaliſtiſchen Bücher groͤßtenthells einer 
ſolchen ſpäteren Zeit angehören, iſt von dem unbefange⸗ 
nen Forſcher nicht in Abrede zu ſtellen: nur das Buch 
J'zir ah if ungefähr um die Zeit der Erſcheinung des 
Heilanded abgefaßt, bad Bud Sohar aber zwei Sahrs 
hunderte nad) Ehrifto begonnen und erft im zwölften Jahr⸗ 
hunderte abgefchloffen worden. Ganz eine andere Frage 
ift Dagegen die nach bem Alter ber in ben fabbaliftifchen 
Büchern enthaltenen Lehre, welche zu beantworten, uns 
fireitig eine genau eingehende Unterſuchung eben biefer 
Lehre erfordert. 


' 
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Solche Umnterſuchungen;, die freilich wicht: nit gemeis 
sen, vielmehr mit außerorkentiichen Schiwickigleiten ver⸗ 
Iukpft find, wurden ſchon in früheren Zeiten, nach Maß⸗ 
gabe ber jeweiligen Entwickelung und Dee eben vorhau⸗ 
denen gelehsten Hhlfemittel, von einem Reuch lin, von 
den Burtorf’e, von einem Rittangek, einem Bob 
tinger, Athauafius Rieder, Bitritga, Knorr 
v. Rofenroch, Heury More, Buddeus u A. 
angefiellt, und das Refultat war fcyon. damals ein güm 


ſtiges: ed ſchien nämlidy aus dieſen Korfchungen hervor⸗ 
zugehen, daß die kabbaliſtiſche Lehre: ihrem wefentlichen 


Inhalte nach ald eine aus uralten Zeit fich Hürfchreibenbe 
Ueberlieferumg zu beisachten ſey. Bei dem Dagwiſchen⸗ 
treten des Rationaliömusd ließ man freilich Bear Gewinn 
Diefer Bemühungen, trotz den Gegenbeſtrebungen eines 
Kleuker, zumächſt gänzlich fallen; dieſer Denkart Beunse 
die kabbaliſtiſche Lehre nur abſurd erſcheinen, und Die 
Geringfhägung, mit weicher man diefelbe auch häufig 
jebt noch betrachtet, ift wohl noch ale ein Reſt des Ra⸗ 


tionalismus, der nur allmuhlich einertiefer gehenten Ein⸗ 


ſicht weicht, anzuſehen. — 
Man darf in der That geradezu behaupten, daß 


man bei Anerkennung des Chriſtenthums nach feinem vol⸗ 


len Inhalte und ſeiner ganzen Tiefe nothwendig in eine 
andere Stellung zur Kabbalah ſich ſetzen müſſe; nud ſo 
geſchah es denn auch, daß von der Zeit an, da mon 
fih dem lange verfannten und verfchmähten Heiligthume 
‚wieder mit Eruſt zuwandte, auch jene fa gänzlich bei 
‚Seite gefegten Korfchangen mit um fo rogerem Eifer neu» 
erbings aufgenommen. murden. Denker, wie Schelling 
und Kranz Baader wirfen mit Nachdruck anf bie 
reihe Ausbeute hin, weiche für Die chriftliche Wiſſenſchaft 
von Diefer Seite her zu erwarten fey, und Gelchete von 
fo ernſtem, frommen Geifte und fo umfaffender Keuntniß 
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dieſes Zweiges "ber Litteracur, wie Friedrich von 
Meyer und Profeſſor JofepheFrauz Molitor im 
Frankfurt am Moin, widmeten uun ihre Kräfte dieſen 
wichtigen: Iinterfuckungen,. Beſonders machte ber letztere 
de zur eigentlichen Aufgabe feines Lebens, wie bieß fern 
großes Wert: Bhilofophie der Geſchichte oder 
über die Tradition,' beweiſt, wovon feit dem Jahre 
1827 drei anſehuliche Bünde erfchienen find, benen fidy 


dem Vernehmen nad in Zurzem noch ein vierter anfchlie» 


Gen wird. 
In diefen Werle wird ſowohl die Hebereinkimmung 
der Tabbalikifchen Tehre mit ben chriſtlichen Dogmen nach⸗ 


gewiefen, als auch der Beweis geführt, daß dieſe Lehre 


in der That uralt, ur früher mehr geheim gehalten, 
fpäter aber, und namentlich zu der Zeit, ba bie altteſta⸗ 
wmentlichen Apobryphen entſtanden, bereits fchon mehr 
verbreitet: geweſen ſey. Die Gründe, worauf fih Mo: 
Litor biebei ſtützt, können bier nicht vollſtändig auge⸗ 
führt, daran aber muß erinnert werden, daß gewiſſe 
Rehren, welche man gewöhnlich für andfchließlich chriſt⸗ 
lich hält, wie 3. B. die von der göttlichen Dreieinigkeit, 
wenn. fie im neuen Teſtamente als ein völlig Neues auf- 
getreten wären, in ganz anderer Weife, weit entfchiebener 
und motivirter hätten vorgetragen werben müſſen. Audı 
hatten nicht bloß die Suden von biefer Wahrheit bereite 
Kenumiß, fonbern wir finden Spuren derſelben ſogar in 
den Myſterien heidniſcher Volker. 

Au obiger Behauptung über das höhere Alter der chriſt⸗ 
lichen Lehren iehe Molitor’s Werk, Bd. J. 8.301 ff.), 
weldye felbft did dahin auszudehnen ift, daß dem Weſen 
nach fein. einziged dieſer Dogmen abfolut neun und vor 
der Erfheinung bes Heilandes auf Erden bei den Juden 
ganz unerhört gewefen fey, daß alfo die Chriſten von 
den Juden im Grunde nur dadurch fi unterfcheiden,; daß 


- 
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jenen Jeſus der Chriſt if, diefe aber den Chriſt erſt in der 


Zukunft erwarten, — an diefer Behauptung könnten nur 
diejenigen Anſtoß nähen und dieſelde 'fhr eime Hefätyelüche 
halten, welche dus Ghriſteuthum bloß Für eine Lehre ober 
Lehranſtalt' anfegen , wicht aber diejenigen, welde daſ⸗ 
felde vor Allem ale Befchichte, ald That Gottes im der 
Menfchwerdung feines Wortes ertennen. 

Diefen letzteren wird das zwar nur kurze, bloß vier 
Bugen ſtarke, aber ungemein inhalräbeiche und eben fo 


ctrefflich disponirte, ald Har und lichtuoll abgefopte Vüch⸗ 


Sein unfereö Berfaffers, worin berfeibe mis vieler Erudi⸗ 
tion die Spuren der Dreteinigkeitöichre bei den heidniſchen 
Voͤlkern verfolgt -umd eben diefe Spuren: burch Bergleis 
chung wit der kabbaliſtiſchen Lehre beleuchtet, hoöchſt will⸗ 
kommen feyn. Wer biefen Entwidelungen nachzugehen 
nicht verfhmäht, wird ohne Zweifel nur ſtaunen koͤnnen 
über die Tiefe der namentlich im Buche Sohar gegebenen 
Expoſition der Dreisinigkeitölchre und über bie hohe, 
univerfelle Bedeutung , in welcher diefetbe hier erfcheint, 


und in der fie befonders in gegenwärtiger Zeit, wo das 


Shriftenthum, weil man es gemeiniglich allzu particulu⸗ 
riftifch faßt, fo vielfach angefeinder wird, mit Begierde 
ergriffen und eben bamit, jenen Anfeindbungen gegenüber, 
das Heiligtum gewahrt werben follte, 


D. Sulius Hamberger. 
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Karl von Raumer, Geſchichte ber Paädagogit vom 
Wieberaufläher elaſſiſcher Stadien bie. auf unfere 
Zeit. Gtuttgart bei S. ©. Liefching.: 2848. I, VIIE 
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— henlaeicuu⸗ Bert läßt ſich von zwei ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtsepunften aus beurtheilen. Der eine ruht 
auf der and dem Wefen einer beflimmten Wiffenſchaft ſich 
eugebeuden höchſten Aufgabe für den Schriftfieller, weicher 
die Behandlung diefer Wiſſenſchaft unternimmt, und anf 
der Frage, ob diefer Aufgabe vollſtändig genügt fey; der 
andere rubt auf der Beridfichtigung besienigen, was 
die Rittexatur in dem wiffenfehaftlichen Fache, welchem 
De gu beurthellende Schrift angehört, bereitd geleiſtet 
hat, unb anf der Brage, ob darch das Wert diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft gefördert worden ſey oder nicht. Während jener Ge⸗ 
Adptöpunft. den Beurtheilenden fletd das Höchſte fordern 
und. fo gegen den Schriftſteller leicht unbillig werden läßt, 
fo vergißt der betztere leicht, allzu genügfam, über Pas 
Belsiftete das zu Leitende. Eine Beurtheilung alſo, welde 
mit gleicher Achtung vor der hohen Aufgabe der. Wiſſen⸗ 
fhaft, wie vor gewiflenhafter Bemühung des Einzelnen 
um Grreichung jener Aufgabe Gerechtigkeit mit Billig» 
keit vereinigen will, wirb ihren Gegenſtaud von beiden 
Geſichtspunkten aus betrachten müflen, fo jedoch, daß 
fie, wo «8 um Wiffenfchaften fi handelt, die bereite 
fleißig angebaut find, vorzugsweiſe den erften einnimmt, 
. bei ſolchen dagegen, weldye noch im erften Stadium der 
Entwidelung ſich befinden, vorzugsweife auf dem lebtes 
ren fih hält. 

Die Sefchichte der Pädagogik ift eine Wiffenfchaft der 
letzteren Art. Erft die neuere Zeit hat fih in größerer 
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Aligemeiheit uud mit klarem Bewußtſeyn Der Lchenzzum 
gung bewärbtigt, daß die Menſchheit nicht aus iſolixtan 
Individnen befieht, die nur ſich vollkommen ähnlich fc 
hende Eremplare berfeiben Gattung find, daß fie wich 
mehr ein innig zuſammenhärgendes organiſches Gange if, 
alſs deſſen Glieder die Einzelnen erfeheinen und an deſſen 
von Anufange an in ſtetiger Eutwickelung begriffenen gemeiu« 
ſamen Leben fie alle Antheill nehmen, dag weiter das 
Meſen und Die Aufgabe bed Einzelnen nur em Zuſammen⸗ 
hange mit der Entwickelung des Gauzen bepriffen werben 
kann, daß wer in irgend einer Sphäre bes wtesfchiichen 
Lebens wirken will, ſich wicht anf feine indinidaellen 
Kräfte allein verlaſſen barf, ald habe er aus Nichts abs 
folut Nenes zu fchaffen, daß er vielmehr, um die Menſch⸗ 
heit vom jetigen Standpunkte ihrer Entwidelung aus 
weiter zu fördern, deu Bang kennen muß, weichen ihre 
bisherige Entwidlelung genommen, um dad Reise, bad: cz 
etwa zu bringen hat, an Verwandtes aus der Bergangens 
heit anzufchließen, auf deren Schnitern er fleht und von 
: deren Schaͤtzen er mbewußt fich Doch bereit® genährt hat; 

daß endlich, wer in einer Wiffenfchaft etwas zu leiten . 
gedenkt, feine Borgänger nicht ignoriren darf, ſondern 
um den feitherigen Entwickelungsgang oder um die eis 
gentlihe Geſchichte der Wiffenfchaft fi zu küm⸗ 
mern bat, damit er nicht Aftes für neu halte, das läugſt 
Bewährte überfche oder verdenne, gewifle Methoden wis 
allein ſeligmachend anpreife, die die Geſchichte länge wis 
beriegt hat, einfeitig das ale Univerſalmittel betrachte, 
wad in einem Kalle geholfen, dem aber ber Geſchichts⸗ 
kundige für andere Kühe andere Mittel als gleich branch, 
bar an die Seite zu ſetzen weiß. Wie fonach Das Inter 
eſſe an einer eigentlichen Geſchichte der einzelnen Wiſſen⸗ 
fhaften ald das Wiffen nm ihre innere Entwickelung übers 
haupt noch men ift, fo iſt auch die Geſchichte ber Päpda- 
gogik eine erſt fich bildende Wiſſenſchaft. Bei einem Werte, 
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welches ihre Behaublung übernimmt ‚ barf etwas Befchö= 
pfendes wicht erwartet werden, ſondern fobald es in der 
Satwidfelang ber werbeuden Wiſſenſchaft eine eigenthum⸗ 
liche Stellung einnimmt und son biefer Stellung aus 
zur Förderung fewer Gntwidelung wefentlich beiträgt, fo 
hat es ſeine Miſſion erfüßt. Wenn nun. zur Volllommen⸗ 
heit der geſchichtlichen Darſtellung gehört, daß mit der 
goößten Genauigkeit in der Darlegung der einzelnen Fac⸗ 
ten die befrichigendfte Nachweiſang des Bufummenhangeß 
im Ganzen ſich verbinde, fo hat bie Geſchichte der Pabm- 
gogi, außer Stande, gleich im Aufange dad Vollkom⸗ 
meiste zu leiften, zuerſt, vertreten durch "Dem trefflichen 
Schwarz, vorzugsweiſe auf die Darlegung des All- 
gemeinſten, gleichſam auf die Bezeichnung der demnächſt 
aus zufüſlenden Fächer ſich befchväntt. Nachbem einerfeit® 
Eramer’s Arbeiten, troß der ausgezeichneten Umſicht 
und Brimblichleit bed Verfaſſers, durch ihr fo Iangfames 
Berichreiten ben Beweis gehiefert hatten, daß die ers 
fchöpfende Behandlung der Wiſſenſchaft die Kräfte bes 
Einzelnen annod; überfleige,, andererfeits durch viele 
teeffliche Monographien vorgearbeitet war, hat nun K. 
von Rasmer mit weifer Befchränfung bed Gebietes, 
indem er fein Buch mit dem Wiederaufblähen der <laffis 
fchen Studien beginnt und Dentfchland vorzugsweiſe ins 
Auge faßt (I. Borrede), ſich die Hervorhebung des Beſon⸗ 
deren zur Hauptaufgabe gemacht. Damit hat er dem all⸗ 
gemeinen Fachwerke, dad Schwarz geboten, erſt feinen 
cancreten Inhalt gegeben und einem wahren Bebärfniffe 
um fo mehr entfprochen, als bisher die Geſchichte der 
Pädagogik das Alterthum vorzugsweife berückſichtigt hatte, 
das Mittelalter dagegen und bie neuere Zeit, die zu une 
fexen Intereſſen in viel näherer Beziehung fiehen, nur 
ſehr fkiefmätterlich behandelt worben waren. 

Wer nun dieſes Werk nach den abftracten Forderun⸗ 
gen an eine vollendete Geſchichte der Pädagogik beurtheilt, 


! 
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der wird die Gleichheit der Darſtellung, die Nachweiſung 
des Zuſammenhanges zwiſchen den einzelnen yäbagegifuhen 
Erſcheinungen, die Beziehung des Beſonderen anf das 
Allgemeine häufig vermiſſen; deun dieſe Geſchichte ent⸗ 
Hält vorzugsweiſe eine Folge von Biographien (L Vorrede)⸗ 
wer dagegen mit billiger Nädkicht auf das Wenige, was 
in ber Wiſſenſchaft bereitö geleiftet wurde, und bie Geäße 
ihrer Aufgabe zur Beurtheilung ſich wendet, der wird 
freudig das fo fleißig gearbeitete Werk begrüßen, in wel 
chem Selbfländigfeit des Urtheild mit Beſonnenheit und 
Milde fich paart, und mit dankbarer Befriedigung auer⸗ 
kennen, daß der Berfafler gerade da, we ed mangelte, 
geholfen und die Gefchichte der Paͤdagogik weſentlich ges 


fördert bat, Dem aufmerkſamen Lefer entgehen überdieß 


aud da, wo der Zufammenhang und bad Allgemeine nicht 
ansdrüdkich hervorgehoben ift, die verbinbenden Fäden 
nicht, die durch bad Ganze ſich hindurchziehen, fonbern 
er findet durch die Darftellung des Berfaflerd ben And 
fpruh Goethe's beitätigt: „Ber das Beſondere Les 
bendig erfaßt, erhält zugleich das Algemeine mit”, 
Nachdem wir fo im Allgemeinen die Stellung gefmms- 
ben haben, weldye bas ranmer’fche Werk neben verwand⸗ 
ten einnimmt, fo ift zunächit der Bang anzudenten, wei 
chen der Berfafler bei der Löfung feiner Aufgabe nimmt. 
Er beginnt mit einer kurzen Skizze der Bildung bed Mit 
telalterd (S. 1—T.), deffen Reichthum an innerer Kraft 
und tiefem Gehalte er dem einfeitigen Gerede Über - mit 
telalterige Barbarei gegenüber anerfennt, obwohl er zu⸗ 
gefteht, daß die durch die „unantaftbaren Kirchenlehren” 
dem menfchlichen Geifte aufgelegte Beichräntung dieſen 
nicht zu freier Entfaltung und allfeitiger Erfchaffung ſchoͤ⸗ 
ner Formen gelangen ließ: Nur in ber Architectur als 
derjenigen Kunft, in weldyer der Geiſt des Künſtlers am 
wenigften felbkändig fich regen kann, hat das Mittelals 
ter das Höchfte erreicht, in allen feinen Abrigen Kunfls 


244 v. —RRA 


leiſtungen blieb bie Ser hiater — das Boll 
bringen hinter bes Wollen weiter zurück. Unrichtig IR 
Kbrigene „wenn ber Verfaſſer behauptet, Die Schelaftifer 
Aufelm con Ganterbary, Albert Der Große und Tyomas 
von Aquin⸗ feyen im Beogenfaye gegen bie von Fühlen 
wurd Slauben ausgehenben Myſtiker von Willen uud Er⸗ 
frunen .auögegangen, inbem getabe Aufelm dad ſchon von 
Auguflin (ep. HH.) angebentete: „Neque enlm quaere 
istelligere, wt credam, sod eredo, ut intelligam,’’ für alle 
Scholakilee zum Wahlfpendhe machte. RurAbälard, dem 
doch. wohl auch mit der Behauptung bed Verfaſſers, daß 
er „vom Zweifeln und Lengnen” undgegangen ſey, zu 
viel geſchieht, widerſprach vorzugsweiſe jenem Sabe, ofs 
fenbar das „eredo” ist einem anderen Siune nehmend als 
Auſelai. | 
Hierauf wendet fich der Derfafler zur Betrachtung der 
Bildung Italiens feat Dem Aufblähen der claſſiſchen Stu⸗ 
Bien, und gibt zuerfi eine Eharakterifiif der Triumwire 
Dante, Bocaccio und Petrarca (S. T—23.), von 
weldyen ber erſte trotz feines heiligen Ingrimms gegen 
die Mißbruuche ber Kirche mit der ganzen Kraft feines 
männlichen Geiſtes feinen katholiſchen Glauben umfaßt 
and unbefaugen bamit bie Verehrung feines Meiſters Bir, 
gil verbindet, während bei Bocaccio das Zerfallenfeyn der 
Gebildeten wit der Kirdye und in Folge bavon die Ent 
Mischung des Lebens deutlich hervortritt, und Petraren 
- sem umseränfßerlichen Schalt der chriftlichen Kirche mit 
der Bormihönheit des clafjifchen Alterthums zu verfühnen 
trachtet. Hieran reiht ich (5.2854) die Entwirdelung 
der claſſiſchen Bildung in Italien bis auf Leo X. uud 
(®, 340.) Die Schilderung Leo’s X. aub feiner Zeit; ein 
Madblit anf Italien (S. 60-63.) bahnt den Uebergang 
gu Deutichlemd, 

Don dem folgereichen Satze ausgehend, daß das 
SDildungẽdeas limsersicht md Erziehung beſtiuunt , 62.), 
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gibt der Verfaſſer als Gruud dafür, daß er: ſeiner vor⸗ 
zagaweiſe Dertſchlaud beruckſichtigrenden Goſchichte ber 
Pudagegit gleichſam als Einleitung dieſe Haltenifchen Eat 
widelungen vorunsgeſchickt, den Umſtand an, duß das 
Ideal claſſeſchet Bildung. der Italiener auch das Idenl 
der Deutſchen geworden fey (I, 6.). Hiernach erſcheint 
die Beſchrünkung des Geſichtskreiſes anf Drutſchland, fo 
wie das Begiunen ber Geſchichte Der Padagogik som Wis 
dererwachen bee claffifchen Stubien als etwas Viltur⸗ 
liches, der Zeſammenhang zwiſchen Deutfchlamb und Ita⸗ 
lien als cm zuftilliger. Die Darſtellung wurde faßlicher 
unb lehrreicher geworden ſeyn, wenn dee Verfaſſer aus 
der Natur des Gegenſtandes bie Berechtigung nachgewi⸗e⸗ 
fen hätte, eine Geſchichte der Padagogik gerade mis dem 
MWiedernufblähen claffiſcher Bildung zu beginwen and ben. 
Ausgangspundt zwar von Italien zu nehmen, daun aber 
Deutschland. vorzugsweiſe ins Auge zu faffen. Die dw 
giehung im vollen Simne hat die Doppelte Aufgabe, ein⸗ 
mal dem natürlichen Leben des Menfchen ein hoͤheres götts 
liches Lebenspeimeip einzupflanzen, dann unter der Herr⸗ 
fchaft diefes Principe deu Menſchen zur Salbſtund igkeit 
and möglich vielfeitiger Entwickelung feiner Krafte zu 
führen, Die Vielſeitigkeit der individnellen Gutwidelung 
war im cAnfifchen Alterthume, namentlich vom griechiſchen 
Volbe im vollkommenſten Maße erreicht. Auf ein allge⸗ 
meines höheres Geſetz Den Menfchen zu bepichen, war - 
die Aufgabe Der owiensalifchen Welt, namentlich des Iſra⸗ 
elitismas. Die volle Löfung der Aufgabe aber konnte 


erfi gelingen, machdem in Jeſu von Razareth bie Füße 


ber Gottheit leibhaftig erfchienen war und er einsrfehts 
mit ſchopferiſcher Kraft der in ungöttliches Weſen verfun- 
kenen Menſchheit ein neues höheres Lrbenäprimcip einge- 
pſlaugt haste, andererfeits nicht forderte, daß bad u 
Dieidunms einem Anßeren Geſetze ſelaviſch fig untrewmerfe, 
fonderu daß dir verſchiedenen Aeußerungen feiner nach 


MO... uw: 


allen Seiten hin znffalteten inbisibunilen. Ruäfte durch Das 
. nie Lebeusprincip nur durchdrungen und geheiligt wür⸗ 
Den, Dieſemnach muß. behauptet werben, daß nur auf 
chriſtlichem Boden die valle Aufgabe ber Erziehung begrif⸗ 
fest werde und die Gefetze für ihre Reuliſtenng nicht aus 
abfiescten piycholsgifchen Grundfühen abgeleitet, fonbern 
mir in corcreter Berbindung mit dem chrifilichen Principe 
aufgeſtellt werden können. Zuerſt kam es nun baranf am, 
tm Allgemeinen und mehr äußerlich dieſes Princip zur 
Hetrfchaft zu bringen, und dieß war namentlich die Auf⸗ 
gabe der Hiexardyie: man legte nur dem Werth bei, was 
unmittelbar auf die hriftliche Religion fidy beziehen ließ, 
und begnägte ſich mit äußeren Bekenntniſſe zu deu Sä⸗ 
gen, melche Die Kirche vorſchrieb. Allmählich aber regte 
fih innerhalb ber Kirche auch das Bedürfniß nadı felbftän- 
diger Ueberzeugung und vielfeitiger individneller Ansbil- 
dung, und.im Zeitalter der Neformation trat fie klar und 
ensfchieden hervor. Auf religiöfen Gebiete trat am bie 
‚Stelle des Vertrauens auf das äußere Befolgen. der Sa⸗ 
gungen der Kirche Die Lehre von ber Rechtfertigung durch 
den lebendigen Glauben des Herzens; in den Künften bes 
gann der chriftliche Gehalt auch fehöne Formen fidy zu 
ſuchen, aud dem großen Ganzen des enropäifchen Lebens, 
wie ed im Mittelalter befand, traten in individneller Ei⸗ 
genthümlichkeit die einzelnen Nationen hervor, die niedern 
Stände, weldye biöher nur Diener der anderen geweſen 
waren, rangen nach Selbflänbigkeit. Alle biefe Regungen 
find Zweige, aus einer Wurzel entiproffen, und fo perfid 
es iſt, wenn Feinde des Proteſtantismus aus ihm all dem 
Gräuel der Verwüſtung ableiten wollen, welden bas 
Ringen der Unterbräckten nach perfönlicher und politiſcher 
Freiheit in den lebten Jahrhunderten hervorgerufen hat, 
"fo enghergig wäre ed, wern wir, fofern ‚die Geſchichte 
biefe Regungen ald berechtigt anerkannt hat, ihre Ver⸗ 
wandifchaft mit dem Proteſtantismus Ienguen wollten. 
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Diefem Streben nad freier, individueller Entwickelung 
nun mußten. die lleberrefte des claffifhen Alterthums, in 
. welchen ja das Hoͤchſte vorlag, was bie natürlichen Kräfte 
des Menfchen im Bezug auf vielfeitige Ausbildung der 
mbivinnellen Anlage zu leiflen vermochten, fehr willkom⸗ 
men feyn. Belang ed, mit dem Gehalte des dyriftlichen 
Glaubens den Reichthum elaffifcher Bildung zu verbinden, 
fo hatte die Entwidelung der Menſchheit ihr Ziel erreicht. 
Mit der Anerkennung der claffifchen Studien als eines 
Elementes der chriflichen Biſdung war erft bie Doppelte 
Aufgabe der Erziehung inirem ganzen Umfange erfannt, 
and hieraus ergibt fidh die Berechtigung, die Gefchichte 
der Pädagogik im voten Sinne des Wortes erft mit dem 
Wiederaufbluͤhen claſſiſcher Studien innerhalb des Chris 
ſtenthums zu beginnen. Daß diefes Wieberaufblühen zus 
erft bei den Italienern, den natürlichen Verwandten des 
claſſiſchen Alterthums, fich zeigt, ließ fich ‚nicht anders er, 
warten: von ihnen muß alfo die Befchichte der Paͤdago⸗ 
gik ausgehen. Eben fo gewiß aber hat fie nachher Dentfch, 
land vorzugsweiſe zu berüdfichtigen; denn erft hier hat 
Die tiefe Inmerlichfeit des deutſchen Geiſtes, die nicht nach 
dem fragt, was äußerlich glänzt und nützt, fonbern was 
bes menfchlichen Geiſtes ſelbſt würdig if, die Kenntniß 
des claflifchen Alterthums, welche die einzelnen Italiener 
nur geſchmückt hatte, wie ein ſchönes Kleid, in ein wah⸗ 
sed, dad ganze Bell von innen heraus erzichendes Bil⸗ 
dungselement umgewandelt. Auf diefen wefentlich ver⸗ 
Schiebenen Einfluß, welchen die claſſiſche Bildung bei Ita⸗ 
lienern und Deutfhen hatte, macht der Verfaſſer felbft 
ausdrücklich aufmerkfam, wenn es (5. 63.) heißt: „der 
Eraft chriftlicher Geſinnung und curiftlichen Lebens im 
deutfhen Volle, feine fromme Verehruug der Bibel war 
Srund, daß bei ihm die claflifchen Studien einen Cha⸗ 
rafter erhielten, weldyer von den italienischen claſſiſchen 
Studien im Grunde weientlich verſchieden war”, und wenn 
Theol, Stud. Jahre. 1846, 30 
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en im Berlaufe Der Darſtellung zeigt, daß Die eclaſſiſche 
Bildung der Italierer wir bei Poggiuts, Politiauus u. A 
häufig wit ber größten Entfitiitchung ſich paart, dab ft 
häufig in ſclaviſcher Nachahmung der Alten befisub und 
fa auf die freie, geiſtige Entiwidelung mehr hemmend ald 
förderlich wirkte uud nur felten, wie non Laurentins 
Valla, dem Berürfniffe jener Zeis entinsechendb , auf Er⸗ 
Märung ber heiligen Schrift angewanbt wurde, daß and 
hei Männern von freierem Geiſte und tüchtigexer Befu 
yung, wie bei einem Picus von Wivandola, ihn b 
Wiffen dad Monopol des Eimggfuen blieb und daß endlich 
Erzieher, wie Guarino und der wackere Bitkerine von 
Feltre, fa une wit Prinzenerziehung fich befchäftigien 
Dagegen zeigen ſchon bie erfien, vorzugsweiſe won he 
Schule der Hieranymianer zu Deventer anögehenben Re⸗ 
gungen claffifcher Bildung unter den Deutfchen, bei beven 
Schilderung (S. 64—110,) der Verfaſſer fi vorgug 
weife anf die Arbeiten von Delpras na» Ukmanı Rüpt, 
eine ganz verſchiedene Richtung. Da ſpricht der edle Al. 
Hegius (S. 86-88.) als fein päübagsgifched Grund 
princip den goldenen Sag and: „Alle Gelehrſamkeit if 
verderblich, bie mit Berlufi au Frömmigleit erworben wird”. 
30 Weſſel (8. 78-76.) weiß von Papk Sirens IV. 
beu ex als Franz von Revero auf ber Univerſitaäͤt zu Pe 
ris tenuen gelernt, feine höhere Gnade zu erbitten, ald 
eine griechiſche und hebräifche Bibel aus der vgticaniſches 
Bibliothek. Rudolph Agricola (S. 7ER), obgleic 
er als ein Mann, der nicht gerne genirt war, der Schule, 
im der en mus ein Gefängniß ſah, „wo Schläge, Thränen 
und Gchenl ohn' Ende”, feine Thaͤtigkeit numittelbar zu 
widmen, aufs beſtimmteſte verfchmähte, hat: Doch Für bad 
Gedeihen der Schule ein ſtets waches Jutereſſe und gin 
für die Methodik des Unterrichts, namentlich in Vejug 
auf das kLateinſchreiben, viele: trefflichen Winke. Eras⸗ 
mu 6 (8,83—110.), von dem der Verfaſſer freilich mit: Rech 
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bemerit, „er ſes GBelchster, nichts ale Gelehrter geweien”, 
der fich rühmte, Fein. Wort italienifc zum verſtehen, and) 
engliſch, franzoͤſiſch, deutſch nicht verſtand, und weder 
für das Wohl der Kirche noch für dad des Volbes ein 


rechtes Herz hatte, ber feine Unfähigfeis, Erzieher zu 


feyn, durch feine calloquia aufs ſchlagendſte bocumentinte, 
war ein Feind fclavifcher Nachahmung der Eiceronianer, 
ein Begänfliger freieren, geiftigen Lebens, ein trefflicher 
Methodiker in Bezag auf den Knterricht im Lateinifchen, 
und benubte feine claſſiſchen Kenntniffe zur Berichtigung 
bed Tertes und der gamgbaren Ueberfeßung des neuen 
Teftamented. Hermann von Bufch (5 9193.) wurrbe 
fa zum Märtyrer feiner Polemik gegen die mittelalter, 
lichen Lehrbücher, welche, wie die Satzungen ber Kicche, 
für unantaftbar galten, und ftarb endkich wirklich in Folge 
des Kummers, ber ihm aus einer Disputation mit ben 
Wiedertäufern, worin er die Zweckmäßigkeit der Kinder⸗ 
tanfe nachzuweiſen ſuchte, erwachſen war. Gerhard 
von Zütphen endlich (S. 68.) nebſt andern Hierony⸗ 
mianern läßt, unbeſchadet der größten Strenge und Con⸗ 
ſequenz beim lateiniſchen Unterrichte, die Verbreitung der 
Bibel in der Landesſprache fein unabläfliges Streben 
feyn, und findet damit das Fundament des chrifllichen 


Volksunterrichtes, der ihm umd feinen Mitbrudern bes 


fonderd am Herzen lag, Ueberall finden wir bei diefen 
dentſchen Bertreteun der elaſſiſchen Studien mit einer wahr» 
haft rührenden Gewiſſenhaftigkeit dieſelben nur als Mits 
tel gebrancht zu eier chröftlichen Erziehung. 

An: die Darficlung des Wirkens der Norddentfchen 
und Niederländer fihließt fi Die Schilderung Der vorerft 
noch minder bedeutenden pädagogifchen Beftrebungen Süd⸗ 
deutſchlands, deren Mittelpunkt die Schule zu Schlett> 
Radt im Elſaſſe bildete, die im Sahre 1517, da Thos 
mas Blatter ald Zögling in fie aufgenommen wurde, 


0 Schuͤler zählte. Was der Verfaffer ans der Selbfis 
| — 


* 
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biographie des Ießteren aufgenommen hat, gibt ein er. 
ſchütterndes Bild von dem Sammer, welchen die armen 
Kinder um diefes bürftigen Unterrichtes willen damals zu 
“ erbulden hatten, und von dem wäften Treiben, welches im 
ben meiſten Schulen herrfchte und welches das Unglaubs 
liche, was neuere Romane von englifhen Schulen bes 
richtet haben, in Wirklichkeit noch bei weitem übertraf. 
Johannes Reuchlin (S. 120—127T.) fchließt würdig die 
Reihe diefer ein allgemeines pädagogiſches Reben in Deutſch⸗ 
land vorbereitenden einzelnen Erfcheinungen, und zugleich 
denjenigen Abfchnitt des Werkes, der mir am wenigſten 
gelungen zu feyn fcheint, Troß vieler höchſt intereffanten 
Mittheilungen und treffenden Bemerkungen des Verfaſſers, 
welche reiche Belehrung barbieten, fehlt es zu fehr an 
Einheit, an allgemeinen Geſichtspunkten, von welchen 
aus die große Maſſe des Stoffes in überfichtlichen Grup; 
ven ſich ordnete, und Fein Lefer dürfte wohl auch bei 
wiederholter Lectüre diefed Theiles mit einem befriebigen- 
den Totaleindrude von demfelben fcheiden, weichen auch 
der ©. 127—131. folgende Rädblid nicht zu geben ver: 
mag; doch wird biefer Mangel durch bie Erinnerung an 
das, was bie eigenthümliche Aufgabe des Werkes ift, und 
durch den Umſtand entfchuldigt, daß der in bem fraglichen 
Abfchnitte behandelte Zeitraum, wie alle großen gefchidhts 
lichen Kataflrophen vorausgehenden Perioden, felbft den 
Charakter der Zerfplitterung an fi trägt. Die Folgezeit 
brachte erſt den Mann, der die vereinzelten Regungen in 
fih zu einer weltbewegenden Kraft concentrirte, nmb Die 
Klarheit, Kraft und Harmonie feines Weſens hat auch der 
Darftellung des Verfaſſers fich mitgetheilt (5. 132—189.). 

Nach einer kurzen Schilderung von Luther’& ke 
bensgang fiellt der Verfaffer, ohne von dem Eigenen viel 
hinzuzuthun, unter neungehn Ueberfchriften, was Luther 
in feinen verſchiedenen Schriften über Erziehung und Un⸗ 
terricht geäußert hat, in beflen eigenen Worten auf eine 
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fehr geſchickte Weife zufammen und verfchafft uns fo ein’ 
eben fo trenes, als anfchauliches Bild von den pädagogi⸗ 
ſchen Anfichten und Tendenzen des gewaltigen Mannes. 
Luther erfannte mit fiherem Blicke die innere Verwandt, 
ſchaft einer gediegenen Volksbildung mit der Reformation, 
die er auf religiöfem Gebiete durchzufegen hatte. Sollte 
im Gegenfage zu der auf die Bermittelung der Sriefter 
vertrauenden fides implicita fatholifher Laien Geber durch 
lebendigen Glauben in ein unmittelbared Berhältnig zum 
Chriftenthume treten, fo mußte fein Geift durd, möglichft 
vielfeitige Uebung feiner Kräfte. zur Selbfländigkeit gebils 
det werden. Darum legte Luther in feiner von Raumer 
ganz mitgetheilten Schrift au die Rathsherren aller Städte 
Deutfchlands es diefen fo dringend and Herz, „daß fie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten follten”, und er 
verfehmäht es nicht, in feinem „Unterricht ber Viſitato⸗ 
ren”, bis ind Einzelfte eingehend, über die Vertheilung ber 
Sculjugend in verfchiedene Haufen oder Glaflen und 
über das, mas in einer jeden Glaffe zu treiben fen, fich 
anszufprechen. Neben diefer Treue im Kleinen ift aber 
befonderd hervorzuheben der großartige Ueberblick des 
wunderbaren Mannes über den Umfang ber pädagogifchen 
- Aufgabe. Sowohl die „Tyrannen und Stockmeiſter“, 
welche die Schulen zu „rechten Kerkern und Höllen” mas 
chen, finden hier ihre Zurechtweifung,, al& die von „fal⸗ 
fcher Naturliebe” verblendeten Eltern, welche „die Nuthen 
fhonen” und „das Fleifch ihrer Kinder mehr achten, denn 
die Seelen”, Beſonders beberzigenswerth ift, was Luther 
über den innigen Zufammenhang zwifcdhen den wiſſen⸗ 
fhaftlichen Studien der Sprachen und der Neinheit bes 
evangelifchen Glaubens fagt, und diejenigen, welche, um 
ihre Unwiffenfchaftlichkeit zu befchönigen, immer nur die 
Kraft von Luther's unbefangenem Glauben im Munde 
führen, follten fi doch auch feinen ernften und gründ- 
lichen Eifer für Biffenfchaft zum Borbilde dienen und die 
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theueren Worte nicht umſonſt geſagt ſeyn laſſen: „Das 
rum, liebe Deutſchen, laſſet uns hie die Augen aufthuc, 
Bott danken für das edle Kleinod und feſte darob hal 
ten, daß ed und nicht wieder entrücket werde und ber 
Teufel nicht feinen Muthwillen büße; denn das können 
wir nicht läugnen, wiewohl dad Evangelium allein durch 
ben heiligen Geift ift fommen und täglich kömmt: fo ift’s 
Doch durch Mittel der Sprachen fommen und bat auch 
Dadurch zugenommen, muß auch Dadurch behalten wers 
den. — Die Sprachen find die Scheide, darinnen dies 
Mefler des Geiftes ſtecket. Drum obwohl ber Glaube 
und das Evangelium durch fchlechte Cichlichte) Prediger 
mag wol gepredigt werben, fo geht's doch faul und 
ſchwach, und man wird's zulegt müde und überdrüßig 
und fällt zu Boden; aber wo Sprachen find, da gehet 
ed frifch und flark und wird die Schrift dDurchtrieben uud 
findet fih der Slaube immer neu” — Doch ift er dabei 
weit entfernt von bem einfeitigen Streben, die Schüler 

zu Ciceronianern zu machen: auch Realien fehen wir 
- empfohlen, namentlich legt er auf die Gefchichte einen 
ſehr hohen Werth. Wie fehr er die Mufit empfiehlt, if 
befannt, und zu Allem, was Die neuere Zeit zur Empfehe 
lung der Turnübungen-gefagt hat, bieten Luther’s Schrifs 
ten Zerte dar. Sein größtes pädagogiſches Verdienft aber 
bleibt die Begründung wohleingerichteter Volksſchulen. 
Treffend bemerkt der Verfaſſer, daß ſolche vor Erfindung 
der Buchdruckerkunſt eigentlich unmöglich gewefen, daß 
bie Bemühungen eined Gerhard von Zütphen nnd Ande⸗ 
ver mehr als vereinzelte Verſuche zu betrachten ſeyen. 
Luther gab durch- die Verbreitung der deutſchen Bibel, 
bed deutſchen Katechismus und deutfcher geiſtlicher Lieder 
dem Bollöunterrichte exit feine Bafld. Auch die im neues 
fler Zeit wieder fo-Iebhaft angeregte Aulegung von Volks⸗ 
bibliothefen ift von ihm bereitö empfohlen. Diefe großs 
artige Bielfeitigfeit, diefe Ferngefunde, harmenifche Aus⸗ 
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dadung aller Kräfte, wicht feine eminente Birtuofität in 
einem befonderen Fache, das eben iſt es, was Luther'n 
zum Reformator machte und wodurch er auch in pädago⸗ 
giſcher Beziehung über feine Zeit, weiche fein freifinniges, 
geiftiged Walten in bet Schule fo wenig, ale in der Kirche 
au bewahren im Stande wär, fo weit ſich erhob, Bag 
Erziehungsmarimen, die in unferer Zeit für nagelnene 
Erfindungen ausgegeben wurden, in feinen Schriften 
ſchon auf die klarſte und beſounenſte Weife ausgefprochen 
find, Wir Hätten darum gewünfcht, daß ber Verfaſſer 
die noch lange nicht wolkänbig erkannte padagogiſche 
Bedeutung Luther's noch nachdrädlicher, alde ed geſchehen 
it, hervorgehoden hätte Sein Brief an „fein liebes 
Söhnen Hauſichen“, gegenüber dem fiditeren Deſpotis⸗ 
mus früherer Erziehung, die merkwürdige Empfehlung 
bed Stubdiums der Natur, welche er gegenüber dem eins 
feitigen philologiſchen Schalpebantismus in Begiefung 
anf Erasmus ausſprach: „Wir find jetzt in ber Morgen» 
röthe des künftigen Lebens, bean wir fangen an, wie _ 
derum zu erlangen die Erfenntniß der Kreaturen, — 
Erasmus aber fraget nichts darnach, befümmert fich 
- wenig, wie bie Frucht ms Muttetleibe formiret, zugericht 
- and gemacht werbe, fo achtet er auch nicht ben Eheftand, 
wie herrlich ber ſey. Wir aber beginnen, von Gottes 
Buaden , feine herrlichen Werte uud Wunder auch aus 
dem Blümlein zu erkennen. — Dies übergehet Eradımnd 
fein und achtet's wicht, fiehet die Creaturen an, wie die 
Kühe ein nen Thor”; endlich im Gegenfaße gegen das 
in moönchiſcher Zucht verfäminerte Leben fein ae 
Spread: 
„Wer nicht Luſt hat an einem raſchen Pferd, 
Und nicht Luft hat an einem blanken Schwert, 
Und nicht Luft bat an einem fdhönen Weib, 
Der bat kein Herz in feinem Leib.” 
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Dieß alles find. auf pädagogtſchem Gebiete eben fo gut 
veformirende Thefen, als jene fünf und nennzig es auf 
kirchlichem waren, 

Das gegenfeitige Verhaͤltniß von Luther's and Me⸗ 
lanchthon's pädagogiſcher Wirkſamkeit hat der Verfaffer 
vortrefflich (S. 117.) in den kurzen Worten charakteriſirt: 
„Erbielt Melanchthon den Namen Preeceptor Germaniae 
als gelehrter Lehrer Deutfchlande, befonders der ſtudiren⸗ 
den Stände, fo war Luther Seelforger feines Bolles’’. 
Diefer, durch die fräftige Totalität feiner Perſönlichkeit 
befonderd ausgezeichnet, fuchte wiederum tüchtige Pers. 
ſönlichkeiten gu bilden und wirkte darum vorzugsweiſe 
erziehend auf den ganzen Menfchen; Melandhthon, als 
Gelehster über Luther weit hervorragend, aber an pers 
fönlicher Kraft ihm nachſtehend, wirkte ausſchließlich ale 
£ehrer, zunächft in alademifchen Berufe, vor Zuhörern, 
an weldyen die eigentliche Erziehung ihr Gefhäft ſchon 
vollendet hat, in Schulen aber, wo ber Lehrer ſelbſt Er⸗ 
zieher feyn muß, nicht unmittelbar, fondern nur durch 
feine Lehrbücher, mit Deren Charakteriftif daher der Ver⸗ 

faffer in feiner Darftelung der pädagogifchen Wirkſamkeit 
Melanchthon's (S. 190-216.) mit Recht fih vorzugs⸗ 
weiſe befchäftigt hat. Bon beſonderem Intereſſe iſt bier 
(S. 205.) die Nachweiſung des bis auf die neueſten Gram⸗ 
matiken ſich erſtreckenden Einfluſſes der melanchthou'ſchen 
lateiniſchen Graumatik. 

Nächſt Melanchthon behandelt der Berfaffer zwei 
Männer, weldhe vor Allen die von Melanchthon ansge⸗ 
gangene Anregung und Bildung als prattifche Schulmäns 
ner benußten, Balentin Troßendorf, welcher 35 
Jahre lang der Schule zu Goldberg (&,216--225,), und 
Michael Neander, welcher 45 Jahre lang der Schule 
zu Slefeld als Rector vorſtand, zu feiner Zeit für den ger 
ſchickteſten und glücklichſten Erzieher und Lehrer galt und 
namentlich durch Bearbeitung der melanchthon'ſchen und 
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Ausarbeitung eigener Lehrbicher, wobei er brſeuders auf 
Scheidung des Elementarifchen von dem Gelehrten hielt, 
fich Berdienfle erwarb (S. 25 220.). Trotzendorf in⸗ 
tereſſirt uns namentlich durch die republicaniſche Form 
feiner Schulordnung, an deren Spitze er ſelbſt als di- 
otater perpetuus fiaud, und in welcher Schäier als Eons 
fusn, Senatoren, Ephoren, Onäftoren u. |. w. auftra⸗ 
ten. Auf diefe Weife brach er die Oppofition der Schäs 
ler gegen die Lehrer, inden er jenen ſelbſt ein freies In» 
tereffe an der Aufrechthaktung der Zucht mittheilte. Auf 
eine graffe Weiſe flicht, die Rohheit ber Zeit beurfundend, 
gegen biefe liberale Einrichtung die entfehliche Thatfache 
ab, daß zwei Schäler Trotendorf’d wegen einer unbedeu⸗ 
tenden Nencontre mit einem Nachtwächter anf Befehl 
Friedrich's II. von Liegnitz hingerichtet wnrden. An biefe 
beiden Männer fihließt ſich Johannes Sturm, wel 
chen der Berfaffer treffend den Rormalrertor nennt und 
deſſen päbagogifche Thätigfeit am firaßburger Gymmaſtum 
er mit befonderer Ansführlichkeit fhildert (S. 230--248.). 
Wie bei Tropendorf, fo war and bei ihm Frömmigkeit 
das höchſte Ziel aller Erziehung; hatte man aber ſchon 
in den Schülern Troßenborf’s und Neander's bie Viel⸗ 
feitigfeit der päbagogifchen Beſtrebungen Enther’d vers 
laffen und Fertigkeit im Sprechen und Schreiben des Las 
teinifchen faſt als einzigen Zweck bes Unterrichtes betrach⸗ 
tet, ſo tritt dieſe Einſeitigkeit bei Sturm ganz entſchie⸗ 
den und zwar, da er eben der Normalrector für jene 
Pertode war, als eine Einſeitigkeit der ganzen Zeit her⸗ 
vor. Fromm ſeyn und gut Latein verſtehen — das war 
nach damaliger Anſicht das Höchſte, was ein Menſch 


leiften fonnte; und hier bewährt fich denn vorzüglich der 


Grundfag des Verfaſſers, daß das Bildnngeidenl Wege 
und Mittel des Unterrichtes beftimmt. Weil Sturm fein 
anderes Ideal als das. obige kannte, darum tft von einem 
planmäßigen Elementarunterrichte in der Mutterſprache 
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und urcchoeit gar bane Nede, and bie 10 Glaffen "des 
‚ Uyumafiums find gang befiimmt nur nad ben Fortſchrit⸗ 
te im Enteinifchen eingetheilt; Daram werben von went» 
jährigen Kindern, ohne alle Rädficht auf ihre Faſſuugs⸗ 
kraft, auderlefene Briefe Eicero’d, außer dieſen im der 
Schule fa nur Plautus und namentlich Terenz gelefen, 
weil fie Dem Lateinfprechen befonbers förderlich And, nud 
es wurden ihre Städe, ald wären bie Lehrer durch die 
aus ſchlteßliche Richtung anf ihren einen Bwed für die 
Obſcoͤnitliten dieſer Stücke ganz blind geweien, der In⸗ 
gend mit der größten linbefangenheit bringend zum. Auf⸗ 
führen empfehle; darum lernut mau Beichichte nur aus 
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GSalenus, Mathematik nur aus Enklid; darum klagt 
Sturm, daß wir ed zu keiner rechten Beredtſaukeit brins 
gen könuten, weil wir nicht von Kindesbeinen an uud 
überall katein ſprechen hoͤrten, hofft durch gute Methode 
und Fleiß dieſen Mangel zu erfeßen, überſieht aber ganz, 
daß wir ale dieſe Bortheile haben, fobald wir in ber 
Mutterſprache zeden wollen, wie es bie Rönter auch thas 
ten. Reben klarer Darlegung biefer Einfeitigleit bes 
Rraßburger Rectors und ber bamaligen Paädagogik Übers 
haupt, fcheutt ber Berfafler übrigens dem methodiſchen 
Zalente Sturm's, dem zwedmäßigen Zuſammengreifen 
aller Thätigkeiten in feiner Schule und dem aufopfern- 
‚ den Eifer des Mannes für feinen Beruf die gebührende 
Anerkennung. 

Es folgt nun die Darfielung der würtembergi⸗ 
fhen und ſachſiſchen Schulordnungen (5. 248 
—280.), auf weiche Sturm's Einrichtungen deu größten 
Einfluß geübt haben. Hier finder fi denn zuerſt bie 
beſtimmte Abfonderung der deutſchen Schulen, we 
Knaben und Mädchen im Lefen, Schreiben, Religion uud 
Kirchengefang unterrichtet wurden, und ber fär eigent- 
liche Gelchrien beflimmien Kloſter⸗ und Zürken- 
fhulen; die Lateinifhen Schulen ſtehen zwiſchen 
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beiden in der Mitte. Was Die Orbunmgen des Churfürften - 
Anguf’s won Sacfen wem Jahre 1580 über dan Kirchen: 
gefang beftimmen, find goldene Regeln, die uufers Zeit 
fi) wohl ſollte geſagt ſeyn laſſen: „Die Pfarrer ſollten 
wit Fleiß daranf Achtung geben, daß in der Kirche nicht 
ihee (der Gantoren), Ya fie Componiſten feyan, ober ans 
drer neuer angehender, fondern der alten und biefer Kunft 
wohl erfahrenen und fürtrefflichen Componiſten  — 
Gefänge gefungen werden, fürnemlich aber fich deren Ges 
fünge enthalten, fo. auf Tantzmäß⸗ uud Schandlieder 


Weiſe nady componiret, fondern ed atfo anſtellen, daß es 


grave, herrlich, tapfer fey und zur veligiäfen Andacht die 
Rente reizen möge”. 

Große Achnlichleit mit den päbagegifchen Bemähuns 
gen der Proteftauten, unmentich Sturm's, bat auf ben 
erfien Bli bie Erziehung der Jeſniten, weiche fih 
innerhalb der katholiſchen Kirche des paͤdagogiſchen Ges 
bietes faft auöfchließlich bemächtigt hatten und deren Dies 
thode ©. 289-317, gefchildert wird, wobei der Verfaffer 
meift an den 1833 zu Landshut erfchtenenen Lehr, wub 
Erziehungsplan der Societät Jeſn ſich hält, der wiederum 
eigentlich nur eine nach den Forderungen der Gegenwart 
veränderte neue Auflage von Claubins von Aquaviva im 
Sahre 1599 ansgegebenen Ratio et institutio studierums 
societatis Jesu ifl. Hier, wie bei Sturm, finden wir bie 
Fertigkeit im Rateinifchen als ben nähen Hauptzweck 
alles Unterrichtes betrachtet und darum auch in der Mes 
thode, durch welde jener Hauptzwed erreicht werben 
ſollte, viel Verwandtes; hier wie dort das einfeitige 
Nachahmen ciceronianifcher Phraſen, das ceuſequente 
Verbannen der „gemeinen Sprache”, d. i. der Mutter⸗ 
ſprache, aus den Schulen, die Aufführung bramatifcher 
Städe, die aber hier aus der eigenen Jabrit der Jeſu⸗ 
iten hervorgegangen waren, bie eitle Hoffnung, das, was 
die. natürliche Kraft der beften Zeiten Griechenlands und 
Roms erzengt hatte, in der fremden Atmofphäre auf 
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kauſtliche Weife zu reproduciren. Wie fehr aber bei die⸗ 
fer äußeren Achnlichkeit die ſchlaugenkluge jefuitifche Er⸗ 
ziehung im innerſten Grunde ihres Weſens von ben red⸗ 
lichen Bemühungen eined Sturm verfchieben war, wirb 
von dem Berfaffer anf die fchlagendfte Weife nachgewie⸗ 
fen. Herzliche chriſtliche Frömmißkeit war bei ben ers 
wähnten proteflautifchen Schulmännern Endziel aller Er⸗ 
ziehung; wenn fie baueben fo einfeitig um Anbilbung von 
Redefertigkeit im Lateinischen fih bemühten, fo hatte das 
feinen Grund darin, daß fie wirklich glaubten, baß jene 
Kertigfeit das Hauptziel höherer Bildung ſey. Es war 
dieß ein Irrthum, der in der Zeitrichtung lag und Dem 
fie willig aufgegeben hätten, fobald fie über das Bildungs⸗ 
ideal eines Beſſeren belehrt worden mären. Was aber 


bier als Irrthum feltgehalten wurde, das hielten die Sr 


fuiten mit beitimmter Ueberlegung und Abficht fell. Wie 
ihr Orden feine Entitchung dem beflimmten Zwecke ver, 
dankte, den Proteflantisund wo möglich zu verderben 
und jedenfalls für die Fatholifche Kirche unfchäblich zu 
wachen, fo Eonnten fie andy bei ihren päbagogifchen Ber 
mühnngen nicht baran denken, in freiem Fortſchritte das 
Wahre zu fuchen, fondern ed war ihre ganze Thätigfeit 
von vorn herein jenem Zwede untergeorbnet. Die Mut 
terfprache wurde durch das Latein unterdrüdt, „um bie 
Sünglinge der einen wahren Kirche treu anhänglich zu 
machen”. Cicero wurde einfeitig empfohlen, um ben Zög- 
lingen den „Privatgefchmad” zu vertreiben und ihren 
„Eifer für Obedienz” zu beleben, und wie es ſich nicht 
nm Hervorbildung des göttlichen Ebenbildes im Menſchen, 
fondern um einen änßeren Zwed hanbelte, fo wurden 
and zur Erreichung dieſes Zweckes Mittel nicht vers 
fhmäht, die mit einer religiöfen Ethik unmöglich befichen 
können; Aemter hatte auch Troßendorf feinen Schülern 
übertragen, bei den Jeſuiten aber gefchah dieß nur zur 
Anregung einer gehlfligen, eiferfüchtigen Aemulation. Diefe 
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war ber eigentliche Hebel der jeſnitiſchen Ersichung und 
erfeßte körperliche Strafen, die nur im Nothfalle und 
zwar anf eine alles gefunde Gefühl beleidigende Weiſe 
von einem nicht jefsitifchen eigenen Eorrector vollzogen 
wurben, während Luther will, daß die Kinder nicht er⸗ 
zärnt, fondern aus Liebe geftraft werben fellm, und daß 
alfo auch nur die Hand des dem Zögling lebenden Er⸗ 
zieherd die Strafe vollgiehe. Die Aemulation der jeſuiti⸗ 
{hen Schulen hatte die nieberträchtigfien Delationen, alle 
Demuth vernichtende Ehrenzeichen und alles wahre Ehr⸗ 
gefühl verletzende Schmachtitel nad Schandzettel im Ges 
folge; felbR die durch befondere Andacht Leuchteten, wur⸗ 
den äffentlich belobt und ausgezeichnet, und fo warb der 
beiligfte Zwed der Erziehung, die Frömmigkeit ſelbſt, zu 
einem Mittel herabgewürdigt, der äußeren kirchlichen 
Gewalt eifrige und taugliche Knechte zu erziehen, Luther 
hatte feinen Schulmeiftern befohlen, den Kindern „bie 
Stücke einzubilden, die noch find, um ‚recht zu leben“, 
fie aber mit Schmähungen gegen Mönche und Andere zu 
verfchonen ; dagegen Hlößten die Jeſniten ihren Zöglingen 
vor Allem Haß gegen die Keber ein und von bem Ber, 
bote, Hinrichtungen beizuwohnen, hatten fie die Hinrich» 
tungen von Ketzern ausdrücklich ansgenommen. Ganz 
paſſend nennt ber Berfaffer die Zurichten auf einen Ans 
Beren Zwed eine „‚feelenverfänferifche” Erziehung — am 
der Perfon ded Zöglingd nahm Niemand Sutereffe und 
man fühlt gegenüber diefem herzlofen Lodreißen ber Zog⸗ 
linge aus allen natürlichen Banden die Wahrheit des 
Ausſpruchs Hippel's: „Kinder follte man keinem Manne 
anvertrauen, der nicht auch Kinder hat oder gehabt hat”. 
Denn ein Baco von Berulam und der wadere Sturm 
ſelbſt als Lobpreifer der jefuitifchen Erziehungsweife aufs 
traten , fo vergaßen fie über dem Honig das im Imern 
der Blume fich bergende Gift, fie ſahen von dem ale 


wahre Erziehung aufhebenden Zwede ber Jeſuiten ab 
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un Iobten bie Soufenuem und bes Eifer, womit fie durch 
bie dienlichſten Mittel jenen Zweck zu ersehen ſuchten. 
Auch macht. der Berfaffer mit Recht darauf anfmwerkfamm, 
daß zu ihrer Zeit ber unfittliche Sharalter ber Jeſuiten 
ſich noch nit klar entwickelt hatte, wie Denn in weuerer 
Zeit au Sor tüm (Entfichungegefchichte ber Jeſuiten. 
‚Bnnuheen 2848) nachgewieſen bat, daß in ber erben 
Hit ded Jefuitenerdens biefer als eine natärliche Neac⸗ 
tie gegen ben Proteſtautismus erfcheint und feine Bers 
tvete von reiner aufopfernder Begeifterung für ihre Kirche 
durcheruugen find, während fpäter,, je wehr ber Prote⸗ 
ſtantismus durch feine feier werdende Exiſtenz feine Bes 
rechtiguug zu exiſtiren darthut, die jefuitifche Polemik 
mit dem wachſenden Gefühle der Ohnmacht immer giftie 
ger, hinterliſtiger und unfittlicdher wurde, Exrwähnt hätte 
bier noch werben Tönen, daß, nachdem bad Collegium 
Germenisum zu Rom durch Kriegesucth unb den Tob 
feines Stifters Ignatius in Geldoverlegenheit gefommsen 
war, Rainez durch Aufnahme von Penfionärm' in bie 
Aumalt das erfle Muſter der nachher in ganz Europa fe 
Ulli gewordenen Penfiensanftalten gegeben bat (vgl. 
Die deutfchen Eollegien in Rem, Eutftehung, geſchichtli⸗ 
des Venlauf ıc. Leipzig 1843. ©. 25). Wie weit ber 
yanagegikche Einfluß der Jefuiten fich verbreitete, andere 
Ietholifche und: proteſtautiſche Stiftungen aufs mubikiigfe 
heeintraͤchtigend, wirb am Ninfange des zweiten Bandes 
anseinaudergefegt. 

Die nun folgende Ueberſchrift, Univerſitüͤten“ Laßt mehr 
awacrten, ald der fo. bezeichnete Abfchuitt (S. 317-322.) 
Life Es enthält diefer eigentlich nur die verneinende 
- Wert auf Bie Frage, eb denu bie liniverfität etwa 

die bebeutenden Luͤcken, welche die einfeitig anf das Lars 
tein hinanbeitende Gymnaſialbildung gelaffen, ansgefhlit 
habe. Da iſt's hen, abgefehen von dem ſaſt gämnzlichen 
Mangel aller akademiſchen Iuflitute, beinahe ruhrend zu 


- m mu | u. u pp Bu Dam u ma m m m 


Geſchichte ber Pädagogik ı. abu 


leſen, wie ein wittenberger Profeſſor, eis Zettgenoffe 
Melanchtheu's, durch Die Verſicherung, daß die Sache 
fo gar ſchwer nicht ſey, einladet zu einer Vorkeſung Aber 
Die 4 Species! I dieſem Abſchnitte gibt der folgende Ader 
„verbalen Realismus“ (E. 32320) eine Erganzung; 
er zeigt nämlich, daß man die Realien faſt nur. aus den 
Elaſſikern gefchöpft und nur fo weit getrieben babe, ats 
man zu einer wothbärftigen Sachecklärung ber Elaffier 
ihrer bedurfte. Bad man id) unter dem verbaben Rea⸗ 
lismus eigentlich zu denken habe, ‚gibs der Berf. (S. 320.) 
eben fo Mar als bündig mit deu Worten an: „Man lohrse 
Sterutunde ohne Sternwarte, Anatomie ohne Anatos 
mien, Botanik: ohne Botaniſiren, Phyuſik ohne Erperinens 
tiren, Alles and Büchern — nach Wrifloteht, Plinins, 
Aratus, Galenns u. U. — und hinwieberum. sum Bew 
ſtaͤndniſſe der Bücher. Das war — und ik — verda 
ler Realismns.- Bas aber unter realem Realio⸗ 
mund zu verfichen fey, ſol uns nun der große Bace 
lehren 


Der erſte Band ſchließt mit der Darſtellung ded Ein» 
Eufles, weichen Baco anf ven Unterricht und namen⸗ 
lich bie Methodik (S. 320-352.) geübt hat, und ber An⸗ 
ſtcht Montaigne's über Erziehung (S. 52-373.) 
Diveet anf Pudagogik bezichen ſich nur vereinzelte Mor 
tigen Baco’d, und die Art, wie fie die jeſuitiſche Erzie⸗ 
hungsweiſe empfehten und zur Anfenerung ded Wetteifers 


nur Mittel vorfchlagen, die eine chriftiche@frstehung ent⸗ 


ſchieden verwerfen muß, zeigt, daß er um eigentliche 
Erziehung: ich wenig Fümmerte, und daB «ed: ihn vorgäg, 
lich darauf anfam, was gelernt wurde, und anf bie vich⸗ 
tige Methode, damit überhaupt etwas gelernt wurde, 
Doch gibt der geſcheidte Mann auch hier einzelne fee be⸗ 
hergigungswerthe Wänfkhe, fo, wenn es im Gegeuſatze 
gegen die Privaterziehung bie collegialifche empftehle, 
wem er eine wedimäßige Abwechſlung bes erleichteruden 
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Mechode fordert, bie wit Schläudgen ſchwimmen, und ber 
suidywerenden, Die in fchweres Schuhen tanzen lehrt, 
wenn er bie Wehl der Unterrichtsgegenſtände abhängig 
‚macht von der zu baudigenden Flatterhaftigkeit ober . der 
zu belebenden Schlaffheit des Zöglinge umb vergl. Die 
Hauptbedentung Baco’6 für bie Pädagogik findet. aber 
ber Berfafler in ben, wie oben bereit erwähnt wurde, 
van Baco geltend gemachten realen Realiamus und im 
der durch ihn empfohlenen Indnetionsmethode. Das Buch 
ber Dffenbarnug. hatten die Reformatoren, menſchliche 
Tradition verſchmaͤhend, wieher felbft geöffnet; das Buch 
dee Ratur aber Sag noch werfehleffen, und fatt aus 
der frifhen Quelle zu fchöpfen, bebalf mar ſich mit vers 
jährten, menfchlichen Borurtheilen, Da verlangte Baco 
auch in diefer Beziehung, daß man bie Keffeln der Tra⸗ 
ditton fprenge und mit eigenen Augen zu fehen ſich ger 
wöhne. Bon der forgfältigen finnlichen Beobachtung bed 
Eingelnen und der Bergleichung einzelner Wahrnehmun⸗ 
gen folle man allmählich zu immer allgemeineren Ariomen 





aufft eigen, — das iſt die berühmte Methode ber Zuducs .. 


tion, durch deren Empfehlung und Ausbildung Baco ber 
Aha der neueſten NRaturforfchung geworden if. Ganz 
wie diefe räumt er der Mathematik nur eine normirende, 
feine erfindende- Bebeutung in der Naturwiſſenſchaft ein, 
theilt aber auch mit dem modernen Realismus bie ein- 
feitige Berachtung bes Alterthums, bie Unfäͤhigkeit, poe⸗ 
tifche Productienen zu würbigen, wie er denn von ber 
Eriſtenz ſeines großen Landsmannes und Zeitgenoflen 
Shakſpeare gar feine Notiz genommen zu haben (heist. 
Mit diefer feiner unpoetifchen Rasur ſteht bad Berfeunen 
des Einfinffes einzelner genialer Perföuliczkeiten, von 
dem am Ende doch alles Große anägeht, das zu geofr 
Vertrauen auf die Methode und das Streben, die Geifter 
zu egalifiven, in inniger Berbindung, und in fchöner Eut⸗ 
riiſtung tsitt der Verfaſſer mit Goethe gegen biefe phi⸗ 
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UÜftröfe Herabwärdigung der gottbegabten Wunderlente, 
wie Luther fie nennt, in die Schranken, um dad Genie 
zu Ehren zu bringen, das in einem glücklichen Momente 
die vergebliche- Mühe von Jahrtauſenden überflügelt und 
von deſſen göftlicher Kraft der Ausſpruch gilt: „En peu 
@’heure Dieu labeure”. Der Berfuch bes Berfaffers uͤbri⸗ 
gend, die von Baco behauptete Unzulänglichleit unferer 
Ertenntniß der Natur aus dem Sündenfalle abznleiten, 
fcheint ein unglüdlicher zu feyn. In Bezug auf die ſinn⸗ 
liche Erfenntniß, von der Baco hier redet, fliehen die 
Kinder des Lichtes und die Kinder diefer Welt fich gleich, 
und jene haben nur voraus, daß fie jenfeltö des finnlich 
Wahrnehmbaren „ein Geheimniß des verborgenen Got- 
tes“ glauben und ahnen, und dadurch freies, fchöpferi- 
ſches Leben in den Organismus der Ratur hineinbringen, 
während dieſe gerade, wenn fie am forgfältigften beob⸗ 
achten, den verborgenen Bott oft verlieren. Auch vor 
dem Sündenfalle war die menfchliche Erfenntniß der Crea⸗ 
turen als eine Erfenntniß, wenn auch in ihrer Art voll 





fommen, doch immer endlicher Beifter, feldft nadı den 


Lehren der orthodoreften Iutherifchen Dogmatiker, eine 
finita und perficienda, nicht aber eine perlecta, mithin 
anch feine abäquate. 

Bei Montaigne finden wir faſt nichts, als gleich: 
fam die Terte, Über welche -Rouffeau feine fulminanten 
Reden gefchrieben hat. Montaigne verhält fich zu dieſem, 
wie zu Luther fih Johann Weflel verhält, von welchem 
der zahme Erasmus fchrieb, daß er Bieled mit Luther 
gemein habe, aber viel chriftlicher und befcheidener feine 
Lehre vortrage ald dieſer. Schon Hier zeige ſich neben 
vielem Trefflidyen, 3. B. der Warnung vor Zungenfertig«- 
keit ohne Sachkenntniß, der Empfehlung der Leibesübun⸗ 
gen und dergl., wie bei Roufleau dad Dringen auf eine _ 
Erziehung, die den Zögling nichts Ichre, das er nicht 
vollſtaͤndig begreifen kann, ein une 

Theol, Sud. Jahrg. 1846, 


7 v. Rauner 


von Seiten bes Erziehers an die Neigung bed Zoͤglings, 
daher die fpielende bofmeifterliche Erziehung dem ſtrenge⸗ 
zen Schnlunterrichte vorgezogen wird. Auch das Erlers 
nen der Sprache ohne Regeln durch bloße Sprachäbun- 
gen wird bereit empfohlen. 
Weit feichter, alö über den erften, iſt die Ueberſicht 
über den zweiten Band, welcher die Geſchichte ber Pada⸗ 
gegit von Baco’d Tode bis zum Tode Peſtalozzi's be⸗ 
handelt. Der Berfafler faßt den inhalt dieſes Bandes 
zuſammen unter dem Titel: „Neue Bildungsidenle und 
Bildungasmethoden; Kampf, Wechſelwirkung und allmäh⸗ 
liche Vermittelung zwiſchen dem Alten und Neuen”, und 
erkennt zunächſt in der Einleitung (G.3—13.) dieſe Neue⸗ 
rungen als natürliche Reaction gegen frühere Einfeitig- 
Brit an, unterläßt aber auch wicht die Bemerfung, welche 
faſt alle jene pädagogiſchen Reformatiausverfuche trifft: 
„Jede Reaction aber überfdmeitet gewöhnlich dad Maß, 
artst in Rabiraliemus aus und firebt, das früher unbillig 
Bevorzugte ganz zu verbrängen”. Hierauf gibt er eine 
ſehr belchrende allgemeine Charakteriſtik der Neuerer, 
welche aber zu beflerer Ueberficht auf weniger Punkte 
bhötte reducirt werben -Töünnen und im Ganzen auf Zul 
gendes hinaus kommt: 1) Su Beziehung auf den Gegen⸗ 
and des Unterrichts wird von. ben Neuerern ausdrück⸗ 
lich Rüdficht auf die Mutterfprache, auf die Realien und 
auf Leibesbildung verlangt 2) Was die Methode des 
Unterrichts angeht, fo behaupten fie überhaupt, zuerſt 
eine folhe zu haben und zwar eine afein und allgemein 
felig machende, die Jeden, der überhaupt Menſchenver⸗ 
Hand babe, zum Ziele. führen mühe und fo Die Geiſter 
egalifire. 3) Da diefe Methode nur gessöhnlichen Men⸗ 
ſchenverſtand vorausſetzt, fo felgt hieraus die Geriug⸗ 
Ihäsung individueller Gaben, des Gedachtniſſes, ber 
Phantafie a. |. w., und kein anderer Weg zum Geifte- des 
Kindes wird anerfannt, ale das Klare, verſtändige Erken⸗ 
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nen, 4) Da dieſe Methode durch ihre Naturgemagß heit 
den Kindern Luk und Liebe zum Lernen einflößen muß, 
fo erfcheint alle Gtrafe als Absrfläfig. 53 Mit der licher, 
ſchaͤrnug der neuen Methode hängt bie Beratung ber 


unmethodiſchen Borzeit und ein blinde, theils in markt⸗ 


ſchreieriſche Berfprechungen, theild in den plumpſten Per 
lagianisuns ausartendes Selbfivertrauen nothwendig zu⸗ 
ſammen. Der Inhalt dieſes Bandes iſt unter zehn Ue⸗ 
berſchriften vertheilt. Die Namen Ratich's und Amos 
Goumening, die zuerſt unmittelbar auf Umgeſtaltung des 
Schulumterrichtes einzuwirken ſuchten, Lode'd und Ronf: 
ſeau's, die allgemeinere Prineipienfragen anregten, des 
bafedow’fchen Philanthropins und Peſtalozzi's, welche 
den von jenen angeregten theoxetifchen Grundſaͤtzen prak⸗ 
tifche Geltung zu verfchaffen fuchten, fallen hier am meir 
fen in die Augen. Die Katholiken nehmen an bdiefen 
pädagogifchen Bewegungen nur wittelbaren Autheil. | 
Wolfgang Ratich (+ 1095; ©. 11-42.) dachte 
eigentlich noch weniger an eine Veränderung der linters 


- richtögegenkände , fondern nur am eine Aenberung ber 


Methode, ‚denn obgleid, er fich dem beutfchen Reiche ges 
gemäber vermaß, eine Anleitung zu geben, „wie im gans 
zen Reich ein einbräcdhtige Sprach, ein eindrädtige Re⸗ 
sierung und endlich auch ein einbrächtige Meligion bes 
quemlich einzuführen und frieblich zu erhalten fey”, fo 
hatte er's Dach vorzugsweiſe auf die Erlernung frember 
Sprachen, -befonderd des Lateinifchen abgefehen uud ge- 
rade ihm hat Teren;j Das unangefochtene Primat zu ver» 
danken, welches er damals in den Schulen behanptete. 
Hoͤchſt intereffanf iſt es nun, in der neuen Methode Ras 
tich’8, welche ber Berf. fehr gründlich befchreibt, im Gan⸗ 
zen diefelbe wiederznerkennen, welche und von Hamilton 
und Jacotot ald nagelnen angepriefen it: Lehren durch 
beſtaͤndige Wiederholung, durch welche die Gegenſtände 
im eigentlichfien Sinne den Gehoörnerven der. Zöglinge 
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eingeprägt werben und wobei den Schälern abfohtte Paf⸗ 
fioitkt zugemuthet wird; bei Erlernung fremder Sprachen 
ſtete Wiederholung, fireng wörtliche Ueberſezung eines 
Grundbuches n. dgl. m. Was Ratich wirklich leiſtete, 
entfpricht feinen Berfprechungen keineswegs. Gleichwohl 
hatte er erlärt, „er wolle feine Erfindungen nur einem 
Könige tbeuer verlaufen”, gerade, als ob es im Reiche 
des Geiſtes und individueller Mannichfaltigkeit eben fo 
geheime Unwerſalmittel geben fönnte, wie im Gebiete 
materieller Wirkungen, als ob man überhaupt Ideen, 
die etwas taugen, „in der Taſche behalten”, am Ende 
wohl mit ind Grab nehmen könnte, wenn kein Käufer 
ſich findet, welcher fie theuer genug bezahlt. 

Nach einer kurzen Darftellung des nachtheiligen Ein» 
fluffes, welchen der dreißigjährige Krieg auf das deutſche 
. Schulleben geübt hat (S. 43—46,), wendet der Berfafler 
ſich zur Schilderung der pädagogifchen Wirkſamkeit des 
Joh. Amos Commenius (+ 16715 &.46—97.). Wie 
der Berfaffer in der Borrede zu biefem Bande gefteht, 
Manches, was er ſelbſt im Laufe feines Lehramtes erfah⸗ 
ren und ausgefprocdhen, mit großer Freude bei Comme⸗ 
nind wiedergefunden zu haben, fo betrachtet er mit einer 
gewiflen Vorliebe und mit befonderer Aufmerkſamkeit die 
„große, ehrwürdige Eeidensgeftalt”’ diefes wunderbaren 
Mannes, ber, bald durch den Drang der Berfolgung 
und Brandungläd, bald durch den Wunſch, feine Ideen 
realifiet zu fehen, fat in ganz Europa herumgetricben, 
unverwanbdten Blides in frommer Sehnſucht auf die beis 
deu himmlifchen Kleinodien hinfchaute, an deren Erreis 
hung er die ganze Kraft feines ſtets thätigen Lebens 
feßte, wahre YJugendbildung und Berföhnung der ftreitis 
gen Ghriftenparteien, und dem in den Leiden der Zeit 
die Hoffnung auf die nahe Zukunft des Heren, die er 
in Weiffagungen verkündete, Trof gewährte, — Sein 
Hauptverdieuft in päbagogifcher Beziehung ift, daß er, 
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auf Baco geRäbt, Berüdfichtigung der Nealien umb fies 
ten Parallelismus der Dinge und Worte im Unterrichte 
forderte. Aus dieſer Zorderung iſt fein berühmter, noch 


‚jeßt, wenn auch in veränderter Form, vielfach gebrauch⸗ 


ter orbis pietus hervorgegangen, durch deſſen Bilder er 
die wirkliche Auſchauung der Dinge den Schülern zu er» 
ſetzen ſuchte. Nächſt dem drang er anflüdenlofe Stufen, 
folge ded Unterrichted und fuchte bier namentlich bie 
Grundfäge geltend zu machen, daß Beifpiele der Regel, 
Uederfegen der Grammatik, kurz überall die Materie der 
Form vorangehen müſſe. Durch den großen Kanzler Oxen⸗ 
ſtiern, der auch die Schwächen von Ratich's Beſtrebuu⸗ 
gen mit fcharfem Blicke erfannt hatte, auf das Naheltes 
gende und Praktifche hingewiefen, war Commenius dabei 
weit entfernt von dem einfeitigen Mechanismus Ratich’e, 
vielmehr war Anregung lebendiger Thätigkeit in feinen 
Zöglingen Hauptbeftreben, und wie wenig er, namentlich 
in Bezug anf Neligionsunterricht, an ein flaches Alles 
begreiflihmachen dachte, lehren feine Worte: „die Kin⸗ 
der And anzumeifen, Gott zu fuchen, ihm gehorfam zu 
feyn und ihn über Alles zu lieben, und zwar von fräh 
auf. Sie find dazu nicht fo ungelehrig, ald Manche mei⸗ 
nen; mögen fie anfangs immerhin nicht verfichen , was 
fie thun, das Berfländniß findet fich fpäterhin”. Grem- 
maticis, die etwa Luft hätten, über Commenius' Beſtre⸗ 
bungen, als zur Ungründlichteit führende Eharlatanerien, 
ſich Iuflig zu machen, dürfte zur Bildung eines befonne» 
nen Urtheild das von dem Berfaffer angeführte Lob dies 
nen, welches große Philologen, wie Gerhard Boflius 
und Lipſius, feiner Methode, Sohann Matthiad Gesner 
feinem orbis pietus gefchenft. Ein Auszug ans ben Bes 
kenntniſſen des Commenius fchließt würdig die fchöne, 
gründliche und lefrreiche Abhandlung Über diefen merk; 
würdigen Mann. Den Charakter und Juhalt jener Be⸗ 
fenntniffe deutet ihr Titel bündig an: „Unum necessarium 
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im vite et morie et pest mortem, quod nen nevesseriis 
mundi fatigetus et ad Unam Neoessarium se recipiems 
senex I. A. Commenius anne avtalis nune 77. mundo ex- 
pondendum offert”. | 

Der folgende Abfchnitt (S. 08--110.), welcher „dba 6 
Jahrhundert rach dem weſtphäliſchen Krieden” 
behandelt, zeigt, neben einer Schilderung ber abſurden 
und rohen Schuldramen, mit welchen man bie unzlichtis 
gen Stücde der Inteinifchen Komöbienfchreiber zu verbräns 
gen fwchte, oft aber nur Überbut, beſonders, wie das 
kLateiniſche durch bie in ben Kreis der Schule ſich herein⸗ 
bräugenden neuen Lehrgegenflände allmählich zurückge⸗ 
drängt wurde und zurüdgebrängt werben mußte, wenn 
den billigen Forderungen der Zeit genügt werben follte, 
wie aber zugleich bad nam einfchleichende Franzöftfche eine 
Hefunde Entwidelung der Mutterſprache hemmte. Wir 
haben unter den Gedichten des genialen Günther noch 
ein Schuldrama übrig, weldyed dem Berfafler nicht bes 
fannt geworden zu feyn fcheint und welches war von 
der großen .poetifchen Begabung des damals zwanzigjähr 
rigen Dichters Zeugniß ablegt, zugleich aber namentlich 
durch das Organ des den Hanswurſt agirenden Polylogus 
eine folche Maſſe ausgeſucht laſsciver Spaße vorbringt, 
daß man feinen Augen nicht traut, wenn man lich, es 
fey dieß Drama im Jahre 1715 von der Schulfugend zu 
Schweibuig bei den Öffentlihen Schnifeterlichleiten aufs 
geführt worben. Daueben charalterifirt die Aufünbigung 
bed görliger Rectord Baumelfter: „Wir unterfheiden eb» 
licher und vornchmer Leute Kinder von andern, fo nie⸗ 
briger Geburt find, auch dadurch, daß wir ihnen theile 
einen wäheren, liebreicheren und vertrauteren Umgang 
mit den Lehrern unter Bezeigung einer anfländigen Hof: 
lichleit geflatten u. f. w.” vollſtaͤndig die Pedanterie und 
den perfiden Servilismus bes heillofen sidele deLonis XIV. 
Bei einer ſolchen Geſinnung Fonnte von Erziehung gar 


J 
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nicht Die Rede ſeyn, und auch was Ratich und Commenfius 


für bie verbeſſerte Methode des Unterrichtes geiyan, Yonnte . 


hier nicht anflommen. Es war noch eine gränbtiähe Mes 
action gegen die Berkehrtheiten einer ſolchen Paͤdagogik 


 nörhig und fie blieb nicht aus. 


Tode (1 1704), zu den der Berfafler jebt übergeht 
(S. 110—134.), repräfentirt in feinem Werte über bie 
Erziehung vorzugsweiſe die Reaction, welche von: den 
Anforderungen des leiblichen und forialen Lebens ausging. 
Wie diefe Richtung Locke's mir beim Umftande zufammen⸗ 
hängt, daß Lore den fehr fränflichen Sohn des Grafen 
Shaftesbury erft gefund zu machen, dann zum Staates 
manne zu bilden hatte, hat der Berfalfer ſehr einlenchtenn 
dargethau. Diefen Zögling hatte Lode, wie er ſelbſt 
fagte, bei Abfaffung feiner Schrift im Auge, und hier: 
aus erflärt fi auch, adgefehen davon, daß ihm durch 


- eigene Erfahrungen dad englifhe Schulleben verleidet 


war, feine ausſchließliche Rädficht auf Hofmeiftererzie: 
hung. Sonft aber fiheint es mir, ale ob von Ranmer 
Locke's padagogiſches Verdienft zu gering angeſchlagen, 
Die Mängel feiner Borfchriften dagegen zu hard benrtheilt 
habe. Neben feiner fonft trefflichen Anleitung zur es 
fundheitöpflege, deren Werth der Berfafler anerkennt, bes 
ſteht Locke's Hauptverdienſt darin, daß er im WBegenfabe 
gegen das einfeitige Unterrichten, welches in ben Schu⸗ 
len feiner Zeit Berrfchte, überhaupt zuerft die Rechte der 
eigentlichen Erziehung geltend machte, wobei er freilich 
in polemifchem Eifer den Werth und bie Schwierigkeit 


des Unterrichts zu gering anfching und wie Montaigne 


meinte, ed laſſe ſich Alles fpielend ler nen. Die Empfehlung 
wörtlicher Interlinearüberfeßungen zu ſchneller Spracher⸗ 
lernang finden wir anch bei ihm. Außerdem aber wäre 
die Empfehlung einer durch forgfältige Leitung und Ueber» 
wachung zu erreichenden Gewöhnung der Kinder an ihre 
Pflicht ſtatt des ewigen Befchlene und Strafens, die 
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Erinnerung an den innigen Zuſammenhang zwiſchen der 
Gewandtheit und Sicherheit des außeren Benehmens und 
kräftigem inneren Selbſtvertrauen, die Warnung vor dem 
ſteten Gaͤngeln ſchon heranwachſender Zöglinge, vor Ueber⸗ 
häufung mit Spielſachen, vor Abrichtung zu Complimen⸗ 
ten, da das richtige Benehmen der Beſcheidene von ſelbſt 
aus dem Umgange ſich aneignen werde, und dergleichen 
ſo gewiß mehr hervorzuheben geweſen, als dieſe Mah⸗ 
nungen nicht bloß für jene Zeit neu waren, ſondern auch 
für unſere keineswegs entbehrlich geworden ſind. Wenn 
auf der anderen Seite Locke einmal die Tugend deßwe⸗ 
gen anpreiſt, weil fie allein Achtung und Liebe bei An- 
deren und Selbfizufriedenheit und erwerben könne, fo 
it dieß keineswegs zu billigen. Aber gegen einen Wann, 
ber fein ganzes Leben nicht eitler Ehre nachjagt, fondern 
mit aller Uneigennüßigleit für das wirkte, was er ale 
feinen Beruf erlannt hatte, der, wenn er auch die Zeis 
chen feiner hypertoleranten und Alles aufllärenden Zeit 
und bed Alles auf äußere Zwedmäßigleit beziehenden eng⸗ 
lifchen NRationalcharafterd nicht verleugnen konnte, Doch 
in den lebten Jahren feines Lebens um gründliched Ers 
kennen der chriſtlichen Wahrheit aus ber heiligen Schrift 
unabläffig bemüht war und vor feinem Tode noch durch 
ben Genuß des Abendmahls feine Gemeinfchaft mit Ehrifto 
und feiner Kirche und eine wahrhafte Liebe gegen alle 
Menſchen befannte — gegen einen foldhen Dann hat der 
Berfafler doch wohl zu hart geurtheilt, wenn er fagt, 
Ehre bei Menſchen, nicht Liebe Gottes und der Menfchen 
fey der Anfang und das Ende von Locke's Moral und 
er habe Feine Ahnung von dem Weſen eines chriftlichen 
Charakters. Daß Locke flatt ber Förperlichen Züchtigungen 

die Benugung der Ehrliebe ald ein Haupterziehungemittel 
und „ale das große Geheimniß ber Erziehungskunft” 
empfiehlt, hätte wohl eher Lob verdient, als daß ber 
Berfaffer diefen Vorſchlag mit dem bitterfien Zabel ver, 


Geſchichte dep. Paͤdagogik zc. 470 
folgt und mit der Benubung ber Aemulation in den je⸗ 


ſuitiſchen Schulen zuſammenſtellt. Wenn Lode, verlangt, 


die Eltern follten dem Kinde eine ernſte Stine zaigen 
und dadurch zu erfeunen geben, daß es ihre Zufriedenheit 
verfcherzt, nicht aber follten Bediente und Andere durch 
ihr, falſches Leb es für. deu Berinft wahrer Anerkennung 
tröften: fo zeigt er damit, daß er nur ben Trieb nad 
ber Anerfennung derer, die das Kind als die Repraäſen⸗ 
tanten. des göttlichen Gefeßes kennen gelernt hat, in. dem 
Kinde ausgebildet und benußt haben will; und wie der 
Wunſch, die Zufriedenheit diefer und damit. das Gefühl 
ſich zu erwerben, in die Ordnung der fittlidgen Gemein, 
ſchaft als ein förderlich wirlendes lieb getreten zn ſeyn, 
unkindlich ift und ein unchriſtliches Motiv feyn fol, ver- 
mag ich nicht einzufehen, Allerdings kommen bei Lade 
jweideutige Yeußerungen vor, welche auf bie Eitelkeit im 
ſchlechteſten Sinne päbagogifche Bemähnugen gründen zu 
wollen foheinen; aber die NRüdficht auf den Wandel und 
das übrige Leben des Mannes enthält wohl Aufforderung - 
genug, ſolche vereinzelte Stellen im beiten Sinne zu weh 
men oder zu Überfehen. Dagegen ſtimmt man dem Ver⸗ 
fofler vollfommen bei, wenn er Locke's Forderung, ſtets 
ganz Falt zu ſtrafen, oder gar körperliche Strafen durch 
Bediente verhängen zu laflen, feine Methode, den Kin⸗ 
dern Großmath zu inoculiren, feine „entfekliche Phan⸗ 
tafielofigkeit” und feinen Mangel an allem Kunſtſinne 
tadelt. Die Polemik gegen Lode’d Dualismus, wonach 
biefer den Menfchen aus Leib und Seele befichen läßt, 
während von Anderen die Triplicität von Leib, Seele 
und Geiſt behauptet wird, ſcheint mir verfehlt. Offenbar 
hat Lode dadurch den Menfchen nicht anf die Stufe bes 
Thieres herabdrüden wollen, fondern die Menfchenfeele 
von der Thierfeele eben dadurch unterfchieden, daß er 
jener die Fähigkeit, zum Geifte verklärt zu werben, zus . 
fchreibt und fomit unter der Seele den Geift zugleich mit 
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begriffen. Mh In der heiligen Schrift findet ſich meben 
dee Trichotomie (1 Theffal. 5, 23. Hebr. 4, 12.) viel 
häufinet fene Dichetomie, weiche auch die kirchlichen Dog» 


matifer meilk fegehalten haben, and wenn v: Raumer 


dieſer Triplicitäe im Gegenſatze zur locke ſchen Duplicität 
ſo große Wichtigkeit für den Erzicher beimißt, fo ſcheint 
er ſich damit in das unfichere Gebiet piycholsgifcher Spe⸗ 
culatten und Wortſtreitigkeiten zu verliegen, von welchen 
ee fonft mit ſicherem Tarte das Gebiet der Päbagogif 
frei gehalten hat. 

Mitten unter diefen zum Theile ercentrifchen Bemis 
hungen um neue päbagogifche Grundſätze flieht nun das 
erauicdende Bild der frommen Thättgleit A. H. Kranke’ a 
(+ 1377) uud bie Schilderung feiner Stiftungen (S. 134 
—132), Er bewegte zwar die pädagegifche Welt wicht 
buch neue Theorien; fein praktiſches Wirken aber vers 
breitete von einer feſten Bars and weithin unenblichen 
Gegm und fein eigenthäwlicher Wirkungskreis wurde 
darch die Junigkeit des unerfchätterlichen chriſtlichen Slau⸗ 
bens gegen alle extreme Bewegungen ſicher geſtellt. Hier, 
fieht man, iſt ber Verfaſſer auf einem Gebiete angekom⸗ 
men, in dem es ihm behaglich iſt, und man lieſt feine 
ſchlichte uud getreue Schilderung bed gottergebenen und 
gottgeſegneten Wirfens Frauke's mit wahrer Erbauung. 
‚ Dabei hat er nicht unterlafien, auch auf die Engherzig- 
Beit und Einfeitigkeit aufmerkſam zu machen, welche in 
den Beftrebungen Franke's hin und wieber fich zeigten 
und ihn verhinderten, in der Weiſe des freifiunigen, ges 
waltigen Enther Allen Mes zu werden. War der foge 
‚ nannte Pietismus Spener’d nnd Frante’d anf veligiöfem 
- Gebiete eine von den Bebürfaiffen nach Befühlöbefriedir 
gung und chrifllicher Willensthätigkeit ausgegangene Rer 
astion gegen ben einfeitigen Orthodoxismus, fo laͤßt fick 
auch die püdagogifche Thätigkeit Franke's ald eine Res 
action des Sefähld uud des praftifchen Bebürfniffes gegen 
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den anf bloßes Wiffen dringenden Pedautisemus ber Mehr⸗ 
sahl der bisherigen Schulen bezeichnen. Hieraus erfiärt 
fi, daß in den franke'ſchen Schulen zugleich „bie Res 
alien Kart hervorgetreten”, Daneben ift wichtig, daß bie 
fer alte Pietismas,/ wenn andy feinen Schulen das Zur 
ruddrängen der griedifchen Elaffiter durch bas neue Te 
ſtament eigenthämlich if, ernſte gelehrte Thätigkeit kei⸗ 
neswegs verachtete. Manchen der ſogenannten Pietiſten 
unſerer Tage dürfte es unbekannt ſeyn, daß der fromme 
Franke in Dentfchland jene erfte Ausgabe des neuen Te⸗ 
ſtamentes mit Bariauten druden ließ, durch welche Als 
bert Bengel in feinen Stubentenjahren zu qnälenden Zwei⸗ 
feln “geführt wurbe (misere maceratus), die er dann durch 
feine kritifche Ausgabe des neuen Teſtamentes auf die 
würdigfte Weiſe niederfümpfte, daß ferner Franke, wie 
ber Berfafler und erzählt, ald swanzigjähriger Jungling 
in anderthalb Jahren fiebenmal die hebrätfche Bibel 
durchgelefen hat, und daß Gpener fagt: „ein qhriſtlicher 
Gtudirender betet fo eifrig um göttliche Erleuchtung, als 
bebürfte er Feines eigenen Fleißes; dabei finbirt er aber 
mit ſolchem Fleiße, ald ob er mit feiner. Arbeit Alles 
ausrichten müßte. Denn es wäre Bermefienheit und Ber 
fnchung Gottes, nur beten und dann ohne eigenen Fleiß 
die göttliche Erleuchtung erwarten wollen”. Leider bes 
gwügt ſich die Trägheit des Fleifches mit der Erfällung 
bes erſten Theiles des fchönen Doppelwortes: ora et la- 
bora nur zu oft und noch lieber als mit Erfiliung des 


letzten. 


Der Abſchnitt über Realſchnlen (S. 1 -170.) 
zeigt, wie das Intereſſe an den Realien von den Bildern 
bes Commenius allmählich zur Betrachtung ber wirklichen 
Gegenflände und zum Unterrichte in ihrer Bearbeitung 
hineilt, wie man allmählich auch das von ihm für bie 
Gegenftände des neuerwachten Intereſſes theilweiſe erft 
erfundene Küchenlatein aufgab und fich mehr um Verſte⸗ 


% 
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hen 9 um. Sprechen der alten Sprache su bewühen au⸗ 
fing, Intereſſant ift es, zu erfahren, daß Ehriftoph 
Semler ct 1740), bei welchem, fo viel der Berf. weiß, 
Name und Begriff der Realfchule zum erfienmal auftritt, 
gerade zu Frauke's Zeit Docent und Director der Armen: 
ſchule in Halle war und daß Joh. Sul Heder, der 


. im Sahre 17147 die erfle bedeutende beutfche Realſchule 


su Berlin ftiftete, fo wie fein Nachfolger, Sohanu Elias 
Silberfchlag, aus der franke'ſchen Schule hervorgegangen 
war. Der Berfaffer vermuther, daß Semmler auf Die 
Lehrweife der Waifenhausfchule eingewirkt; mit größerer 
Gewißheit aber läßt ſich behaupten und durch die obigen 
Facta belegen, daß der auf das Praktifche gerichteten 
Tendenz bes alten Pietismus ein Iuterefle an den Rea⸗ 
lien natürlich war. Die von dem Berfafler mitgetheilte 
Geſchichte der berliner Realfchule ift befonder® in Bezug 


auf den allmählich fchärfer fich hervorbildenden und im 


Leben durchgeführten Unterſchied zwiſchen Gymnaſlum und 
Realſchule intereſſant. 

Ein beſonderes Verdieuſt hat ſich Raumer in der uun 
folgenden gründlichen Abhandlung (S. 170— 242.) um Die 
Sharakteriftit von 3. 5. Rouffeau und um bie Kritik 
von defien Emil erworben. Es liegt in dem Charakter 
biefed Mannes fo viel gerechte Oppofition gegen die ba: 
malige Ueberbildbung und VBerderbniß der Gefelifchaft 
neben fo viel maßlofer Verachtung des Werthes des ges 
felfchaftlichen Lebens, in feinen Schriften und namentlich 
in feinem Emil fo viel Trefflihes neben fo viel Einfeis 
tigfeit und namentlich neben fo viel blinder Verkennung 
der Ohnmacht der fich felbit Überlaffenen Menſchen und 
der erlöfenden und erziehenden Kraft des Chriftenthums, 
daß von jeher vorherrfchend progreflive Charaktere, welche 
an jene Elemente fich vorzugsweife hielten und unter wels 
chen der Berfaffer neben Leffing noch Klinger und Schil⸗ 
ler hätte nennen können, ihn in den Himmel erhoben, 
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während vorherrfchend confervative ihn als den verruch, 
teften Menfchen und den verderblichften Schriftfieller dar» 
ftellten. Der Wunſch des Berfaflers, durch feinen Aus⸗ 
zug aus dem Emil und die beigefügten Bemerkungen bie 
kritifche Scheldung jener heterogenen, aber durch eine 
brillante Darftelungsgabe und meifterhaften Styl Roufs 
fean’8 innig verwebten Elemente zu erleichtern, tft in 
hohem Grade gelungen. Das Ehriftenthum, das durch 
das Chriſtenthum geweckte gefellfchaftliche Reben und die 
durch das Chriſtenthum ausgebildete Erziehung haben das 
mit einander gemein, daß file von dem Einzelnen Aner, 
fennung und Befolgung allgemeiner Gefege fordern, das 
ben aber die Beflimmung, deffen natürliche Kräfte nicht 
zu unterdrüden, fondern fie zu läutern, zu bilden und 
iu leiten. Wollen jene Gefege auf eine abftracte YBeife 
und ohne Ruͤckſicht auf das individuelle Bedürfniß fich 
geltend machen, fo muß früher oder fpäter hier oder dort 
eine Reaction erfolgen, in welcher dad natürliche Bebürfs 
niß des Menfchen nach freier Regung feiner Kräfte feine 
Anfprüche geltend macht. Eine folche Reaction der menſch⸗ 
lifchen Ratur gegen den ftarren Dogmatismus und äu⸗ 
ßeren Gottesdienſt, gegen die Leberfeinerung und Vers 
fünftelung im gefelligen Leben, gegen den fteifen, abrich⸗ 
tenden Pedantismus in den Schulen rvepräfentirt Roufs 
fean. Je länger aber einer Seite des menfchlichen Lebens 
die Anerkennung verfagt wurde, defto leichter artet die 
Reaction gegen die entgegengefehte Einſeitigkeit in ein 
volfländiged Verwerfen derfelben aus. So finden‘ wir 
auch bei Ronfleau den Eifer gegen eine unzulängliche 
Form, in welcher das Ehriftenthum unfähig war, Allen 
Alles zu werden, in einen Haß gegen alle pofltive Res 
ligion ausarten — er wollte, wie Schiller ſich ausdrückt, 
„aus Ehriften Menfchen werben” — fein Eifer gegen die 
Berderbniß der Gefellfchaft in eine folche Verachtung ber - 
gefellfchaftlichen Formen der Gegenwart, daß er fi in 
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den Zuſtand ber Karaiben hinüberfehnt, feine Polemit 
gegen bie verfehrte Erziehung in die ühertriebene Bes 
beuptung, daß diefe allein an allem Uebel der Zeit ſchuld 
ſey. Waren früher bie natürlichen Keäfte der Menſchen 
zu wenig bevüdfichtigt worden, fo traute er ihnen Alles 
zu und durch ihn vorzüglich iſt das Geſpenſt einer Die 
Stellung des Individunums in der Giefchichte und im Ge⸗ 
ſammtverlaufe menſchlicher Entwidelung ganz ignoriren⸗ 
den ſogenannten naturgemäßen Erziehung” in unfere 
Padagogil hineingekommen, welches, obgleich unfere ps 
dagogiſchen Bemühungen unbewußt Durch das Chriſten⸗ 
thum angeregt find und im Dienfle ded Chriftenthumd 
fiehen, bie heute ein mit einem Maren Bewußtſeyn auf 
chriſtliche Principien gegründetes Syſtem der Pädagogif 
nicht hat aufkommen laſſen. Rouflesu vergift, daß des 
Menſchen Herz ein trogig und verzagt Ding iſt, das erſt 
durch Die Erziehung aus feiner egoiftifchen Ifolirtheit her⸗ 
ausgeriffen wird, und daß die menfchliche Ratur nur Durch 
bad Chriſtenthum auch zur wahren Menfchbeit ver» 
Härt werben kann, und indem er deſſen wahre Hälfe 
verichmäht, vermag er als höchſtes Motiv feinem natur« 
gemäß erzogenen Emil nichte mitzugeben, als einen ver⸗ 
feinerten Egeismus. Wie wenig die Begeifterung für 
feine Ideen rein, wie fehr er ſelbſt von Eitelkeit durch 
und durch beſeſſen war, zeigt die vom Verf. angedentete 
Vergleichung der Eonfeflionen Rouſſeau's mit denen eines 
Augußin und Hamann. Dieſe ſprechen nur mit ih und 
Bett, dem fie ſich ganz hingegeben haben, und beginnen 
mit einem Gebete; Rouſſeau aber denkt wor Allem an das 
Urtbeil der Welt und fucht diefer fein „unerhörtes Un⸗ 
ternehmen” zu empfehlen. Es if anzuerkennen und wiels 
leicht vom Berfaffer nicht genug anerlaunt werben, daß 
Rouſſeau inmitten der raffinirten Sinulichleit und des 
nichtigen Treidens feiner Zeit feinen Leib gefund und 
kräftig uud feine Seele für die Ideen, welche auszuſpre⸗ 
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chen und zu verbreiten fein Beruf war, offen, daß er 
überhaupt ſich feld von dem Verderbniffe der daualigen 
Geſellſchaft großentheils frei erhielt; aber won einer wah⸗ 
zen fittlichen Gemeinschaft hatte er keine Borfellung; won 
entnervenden unnatürlicken Ansfchweifungen hält ex ſich 
fern, mie wenig er aber vom Wefen ber Ehe und vom 
Werthe eines chriſtlichen Familienlebend, von welchem 
am Ende alle wahre Erziehung ausgehen muß, einen Be⸗ 
griff hatte, das beweiſt fein Berbältmiß zur Frau von 
Warren, feine wilde Ehe mit der Thereſe Is Vaſſeur 
und der Umſtand, daß er feine Kinder ins Findelhaus 
ſchidte und nachher von ihnen gar feine Ratiz mehr nahm. 
Raumer macht darauf aufmerkſam, wie die Berachtung 
des Familienlebens und aller edlen Gefelligleit bei Rouf- 
ſeau ihren Grund gewiß mit darin hatte, daß er der 
mätterlicgen Pflege — feine Geburt hatte feiner Mutter 
den Ted gebracht — und des Gegend des Kamilienichens 
felbR im dee Jugend entbehrt hatte, Schloffer in ſei⸗ 
ner Gefchichte Des nennzehnten Jahrhunderte, welche eine 
treffliche, die Bedeutung Rouſſeau's von welthiſtoriſchen 
Standpunkte aus im Betracht ziehende Abhandlung über 
ihn und bie yädagogifchen Beftrebungen feines Sahrhums 
derts enthält, hat darauf hingewiefen, wie der uchtere 
Ernſt feiner proteftantifchen Baterfiadt Genf dazu beige 
tragen hat, Daß er von dem Berderbuifle ber großen frau» 
zöſiſchen Welt ich frei erhielt. - Die Scheidung num zwi⸗ 
[hen dem, was Roufieau ale Bertreter einer wohl bes 
rechtigten Reaction der natürlichen Kräfte des Menſchen 
gegen bie Zummihungen einer verkehrten Zeitbildung und 
— gleihfam ohne es zu vwiffen und zu wollen — zur 
Berherrlichnung des Chriſtenthums beibringt, und zwiſchen 
dem, was er in thörichtem Bertrauen zu feiner natärlis 
hen Kraft und in blinder Berachtung des Werthes des 
gefelligen Lebens und des Chrifteuthums fagt, dieſe fchwere 
Scheidung erleichtert zu haben, IR Ranmer’a großes 
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Derbienft, Dagegen hätten wir beſtimmtere Nachweiſung 
der Berechtigung dieſer Reaction und eine ausdrücdkis 
here‘ Anerfenmung des auf die Berechtigung gegründeten 
großen Ginfluffes und bleibenden Berdienftes Ronſſeau's 
gewunſcht und dem Berfaffer lieber die Mittheilung des 
längft vergefienen Berdammungsiürtheiles des partfer Erz: 
bifhofs Chriſtoph von Beaumont erlaffen; ich wenigſtens 
vermag darin nicht „eine meifterhafte Charakteriſtik Rouſ⸗ 
fean’8”, fondern nur eine ebenfo einfeltige Llebertreibuuutg 
der Fehler und Berkennung der Verdienſte Rouſſean's, 
als diefer eimfeitig‘ die Gebrechen der Gefellfchaft über: 
fhäßt und ihren Werth verkannt hatte, und den Beweis 
zu erfennen, daß ber Herr Erzbifhof die m Rouffeam’s 
Schriften deutlich vorliegenden Zeichen ber Zeit fehr fchlecht 
zu deuten wußte. Das Auftreten Rouſſeau's ift anf pã⸗ 
dagegifchem Gebiete, was die franzöfifche Revolution auf 
politifhem, Beide Ereigniffe waren von entfeßlichen Ber: 
irrungen begleitet — brachten aber in die erfchlaffte Menſch⸗ 
heit eine Fülle neuen Lebens und der aus der Zeit wilden 
Kampfes zu größerer Ruhe gelangten Nachwelt neuen Stoff 
zu befonnener Verarbeitung und Benutzung. Doch: ſcheint 
anf püdagogifchem: Gebiete der die Revolution überwin⸗ 
bende Napoleon nod erwartet zu werden. 

Baſedow wenigftens kann anf diefes Verdienſt Feis 
nen Anfpruch machen. Der Abfchnitt über das Philan- 
thropin (&.242—287.) beginnt mit ber Lebensbeſchreibung 
dieſes feines Stifters, welcher die durch Rouſſeau zuerft 
allgemein verbreiteten Anfichten ind Leben einzuführen 
firebte und in Kolge feiner durchaus. praktifchen Tendenz, 
für die er unabläffig bemüht war, feine perfönliche Res 
putation bie zum Sichlächerlichmachen vergeflen konnte, 
während Rouſſeau bei dem Predigen feiner Ideen "die 
Eitelkeit nie verlor. Merkwürdig ift es, daß beide für Die 
Pädagogik fo wichtigen Männer der Örundlage aller wahr 
ven Erziehung, der frommen mütterlichen Pflege in ben 
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exften Zahren dee. Kindheit / ſalbſ entbehrt hatden: Beaſe⸗ 
dowes Matter war. bis zum Wahnſinne melsnchalifch: und 
alſo außer: Stande, mit der. Serenge des Vaters, eines 
Peruckenmachers, die wöthige Zautheit zu paaren; Dakar 
feheeibt ſich gemiß die Härte, die Rumpe RAſohts lofig⸗ 
tet, der Mangel alles feineren Befühles im Weſen Bar 
ſedowꝰs. Bei Schliderung feiner Prefönlichleit chat Goe⸗ 
the’a meiftarhafte Eharalteriftif, melde (aus Dichtung unb 
MWalscheit EL, 273 ff) aufgenumman if, den Berfafler 
die beften Dimfles De gange barocke Figur bed. Mannes 
tritt und. dedurch Har vor bie Seele. Hierauf wird.ie 
eier ins: Eingeine eingehenden und hochſt auſchanliches 
Schilderung das viellach feirhte und laͤcherlihe Treiben 
im Philasthropin in feiner ganzen Einſeitigkeit dargeſtelln 
&o gewiß. Goethe's Wort: „Was ie weiß, Kaun Seher 
wiſſen; mein Herz hab’ ih allein; wahr iſt, fe:gewuiß 
mäfen alle um „Egalificung der Meiſter“ .bemähte und 
fih als afgemein anwendbar anpveifende padag ogiſche 
Methoden lediglich an den. Verßand ſich wenden und 
von gewiſſen allg emeinen und abſtracten Vorſtellungen 
ausgehen, die — eben ihrer allgemeinen Faſſung wegen 
— jedes einigermaßen entwickelte vernünftige Weſan hat, 
Die aber. aus denſelben Grunde auch ziemlich lexr un 
. Mad find; fo wie der Erzieher an das Gefühl ſich wen⸗ 
bet, fo ik bie-eigenthlimliche Individualität des Zöglings 
in Bewegung geſatzt; ex hat augeregt, aber Den Ausgang 
der Anregung hat er nicht mehr in Ber Geuaia - Daher 
erklärt es fich, daß wir bei allen Erfindern folder paͤng⸗ 
gegifchen Methoden einfeitige Verſtandes bildung finde 
und biefe iſt auch der Grundfehler des Philanthropiam, 
Hieraus erklärt fich denn einmal: daß der Werth glau⸗ 
biger Ahnung ganz verkannt und 3.8. das Dafepn Bote _ 
ted dem Sinde erft, wenn ed. ein beilimmtes Alter erreicht, 
unter vielen Umfänben und feichtem Geſchwaͤtze nad) 
Anleitung des phyſikotheologiſchen Beweiſes „entbedt” 
wird; fermer daß dunkle Vorſtellungen, — mit dem 
Theol. Stud. Jahrg. 1846. 
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genen Weſen des Meowfihen aftinkhlich" von ſelbſt gar 
MNeife gelangen, wie hie vom Deugungedaste, kom Rinde 
auf eine hochſt rche Weiſe mir aller Serie vor der Zeit 
Tan gemacht wurden; hierans erklärt fi, daß auf indi⸗ 
vibnelle Gaben Fein Derth geitgt wind and: abuwfo wewig 
auf die Erzeugniſſe folchen , wie bie ſchönen Künſte, von 
weichen anne unglaublich Aſurde, wahrhaft abſcheubiche 
Meimeveien und eine Fade Symbelik im Botwoödienfte 
das Philauthropins Abwig geblieben find, ferner daß nz 
auf Untenrichtögegenflänbe, deren mmmiltelbare Anwen 
dung im Leden Mar wortlege, Werrh gelegt: wish, weßhald 
der Verf. die Bemerkung machen Tann, Daß’ feines Mif⸗ 
ſens kein. bedentender Philolog amd. dem Philauthbopin 
hervorgegangen ſey; hierzus erfiärt Ach, wie de Bears 
Sonnen "dei Bedeutang der Porſonlichteit udrrhdaupt, Fo 
namentlich Bio Verkennung des Einfluſſes der. Tchdpferts 
ſchen Kruft der nnvergleichlichen Perföwlichleit Chrifti, 
womit denn wieder Ste Muflöfung aller befomberen Reli⸗ 
gionen n sine Bemehmbe von Gottesverehrern, Alethi⸗ 
wien vder wie Die vertraeten Namen alle heißen, innig 
mafammerhängt; und enblich folgt hieraus bie Abneigung, 
von Sinderen etwas zu lernen. Daher fehow wir von 
deu Philanthropiſten Viebes ais neu werfen, was früher 
fon beſſer gefagt worden war, und mir Necht bewerkt 
+ B. Goethe, daB des Commenins orkis: pietus Vorzuge 
Babe wor Baſebsw's Elementarwerk, weichen mehr ale 
die Begeaftände feldit zerfirene und das Nachſte witzees 
theilen vergißt, um abſtracte Lehren einzuprägen, etwa ' 
durch ein Id, welches eben einem geſchlachteten Ochſen 
eine Heerde munter ſich tummelnben Virhes darſtellt, Die 
allgemeine Wahrheit, daß im der Welt das Böſe durch 
das Gute Aberwogen werde. Nuf der auberen Seite macht 
jeboch der Vorfaſſer nicht allein anf den merhoͤrt großen 
Anfklang aufmerkſam, welchen. Baſedow's Weftrebungen 
damals bei Fürſt und Voll and felbi bei dem ſcharfden⸗ 
enden Kant fanden, und durch weichen fie ſich zum gres 
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Fein Theile wenigſtens als geitgemäß- aufs beſtemuiteſte 
legitimiren, ſondern er hebt andh mit vokker Anerkennung 
die großen Verdienſte Baſedow's und ſeiner Anhaͤnger 
hervor, welche wir deßhalb fo leicht Aberſehen / weit jetzt 
jur allgemeinen, ſich von ſelbſt verſtehenden Sitte ge 
worden if, was jene Männer als etwas durchaus Neues 
met der größten Mühe einführen mußten. Zunächſt wirb 
anf das unabkäffige rebliche Streben ber Lehrer am Phi⸗ 
lanthropin hingewieſen. Waren doch die legten, bie ganze 
site ruhende, wenn auch in fihroffer Form hervortretende 
Begeifterung des Mannes charafterifirenden Worte Bas 
ſedow's: „Ich will fecirt feyn zum Beſten meiner Mit⸗ 


 ‚menfchen??’ Hierauf wird hervorgehoben, wie, im Phi⸗ 
lanthropin zuerft auf. leibliche Bildung eine entſchiedene 


Rädfidnt genommen, namentlich bie unnatärliche Kleidung 
der Kinder abgefchafft ımb — mirabile- dien! — zum 
erſtenmal offener Hals geflattet nnd der Peridlenmacdher 


entbehrlich - gefunden wurde. Auch bad Befleeben, ben 


Kindern Luft nnd Liebe zum Lernen beizubringen, wird 
— obgleich es oft in eine erfchlaffende Spielerei ausartete 


— doch als natürliche Reaction gegen den finfteren Schuld 


despotismus früherer Zeit berechtigt gefunden und ber 
eifrigen and meiſt zwedmäßigen Betreibung der Realien 
die gebührende Anerkennung gezollt. Wir möchten auch 
Bafedow’s „Agarhofrator oder von ber Erziehung Fünfs 
tiger Pegenten” nicht mit dem Verf. eine ſo geringe Wir; 
fung zwfchreiben,, wenn wir andy mit ihm glauben, daß 
von der @riftenz eines ſolchen Buches nur Wenige od} 
wiffen. Der ungehenere Unterſchied zwiſchen der Prinzen⸗ 
erziehung jegiger Zeit und zwiſchen der in der erflen 
Höifte des vorigen Jahrhunderts if gewiß zum großen 
Theile Baſedow's Werk, wenn auch bei foldyen Wirkuns 
gen, die auf das geiflige Leben fidy bezichen und anf 
ihren Urheber nicht unmittelbar zurkdgeführt werden kon⸗ 
nen, biefer leicht vergeffen wird. Für einen Mangel muß 
ich es halten, daß der Verf. „Salzmann's, Campe's red⸗ 
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Itche, gewiffenhafte und ausbauernde päbagogifche Thä 
tigkeit” nicht zum Gegenftaude einer befonderen weitlän« 
figern Darfellung gemacht hat. Namentlidy der erſtere 
Bat wicht nur Bafedow’s Ideen am beften praktiſch durch⸗ 
geführt, fondern fie auch, nebeu dem Beſtreben, fie mit 
dem wirklichen Leben zu vermitteln, auf eine fehr bes 
fonnene Weife geläutert und weiter gebildet; unb Ber 
Berfafler, an beflen entfchiedeuer chriftlicher Geſiununug 
Niemand zweifeln wird, hätte hier, wenn vom Chriſten⸗ 
thume Salzmann’d die Rede geweien wäre, Gelegenheit 
gehabt, einem blinden Orthodoxismus gegenüber, der 
nur nach dem Belenutniffe fragt und überall Heidenthum 
wittert, wo er feine beſtimmte Lehrformel nicht wieder⸗ 
findet, Den Ausſpruch des Heilandes (Luk. 9, 50.) geltend 
au machen: „Ber nicht wider ung ift, der ift für und!” 
— wie er dieß bei Befprechung Peſtalozzi's fo fchön gethau. 

Ende gut, Alles gut! Der Auffag über Peſtalozzi 
(5. 287—394,), welcher, abgefehen von einigen Beilagen, 
ben bis jeßt vorliegenden Theil des Buches fchließt, iR 
die Krone des Banzen. Das Talent deö Verfaſſers, Durch 
forgfältiged Eingehen ins Einzelne und Auffinden treffen. 
der Gharakterzüge von dem behandelten Gegenflaude bem 
Leſer fogleich ein anfchauliched Bild zu geben, wird hier 
durch den Umſtand unterftüßt, daß der Verfafler, durch 
Fichte's Neben an die deutfche Nation angeregt, Über 
ein halbes Jahr im Iuftitute zu Sferten fich aufhielt und 
fo Gelegenheit hatte, Peſtalozzi's Perfönlichkeit und feine 
padagogiſchen Beſtrebungen aus eigener Anfchauung kennen 
zu lernen. Seine. perfönliche Bekanntſchaft mit dem gro: 
Ben Manne hat gewiß dazu beigetragen, daß troß ber 
Hbweichungen im Ausdrude ihres chriſtlichen Glaubens 
er ben tiefen hriftlichen Kern Peſtalozzi's deutlich ers 
kaunte, was ihm bei Lode, den wir übrigens in Bezug 
auf religiöfe Semüthstiefe Peſtalozzi nicht gleichftellen 
wollen, nicht gehörig gelungen zu ſeyn fcheint. Was 
v. Raumer bei Benrtheilung von Peſtalozziꝰs Verhaͤltniß zum 
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Ehritenthume fagt: „nicht wie firenge Tobtenrichter 
fragen wir, fondern in aller Demnth miterlöfer fündiger 
Ditmenfchen des Todten, wir fragen mit bem Wunfche 
ber Liebe, daß er felig werde”, das wirb nicht bloß ges 
fagt, fondern durch die ganze Darftelung bewährt: übers» 
au zeigt ſich, daß auch, wo er ein tadelndes Wort fchrieb, 
Liebe des Verfaſſers fchreibende Hand geleitet hat, nnd 
innige Hochachtung vor dem gewaltigen Geifte bes wun⸗ 
Derbaren Alten; nirgends gewahrt man einen aus dem 
Bewußtſeyn größerer Ehriftfichkeit rührenden pharifaifchen 
Seitenblid, von welchem, wir geftehen es offen, Ram⸗ 
fauer’8 auch von Raumer vielfach benubte Darfiellung 
und nicht frei zu ſeyn fchien. Des Berfäffers Darftellung 
beftätige die Behauptung, daß Peſtalozzi ber früheren 
negativen Richtung gegenüber ber Erziehung zuerſt wies 
der einen tieferen, religiöſen und chriftlichen Grund ger 
geben hat, wenn er fih auch noch nicht fe und mit 
Marem Bewußtfenn durchweg auf den gründete, außer 
dem Niemand einen anderen legen kann, Treffend zeigt 
er ferner, wie Peſtalozzi's Weſen und Schidfale vielfäls 
tig aus dem Umſtande fich erflären, daß er, da er feinen 
Bater früh verlor, anfangs durchaus der weiblichen Pflege 
einer Tiebenden Mutter und eitier treuen Magb überlaffen 
war. Mußten wir die Schroffheit in Baſedow's Werfen 
dem Mangel an einer mütterlichen Erziehung zuſchreiben, 
fo finden wir dagegen bei Peftalozzi eim reiches zartes 
Gefühlsleben, dagegen die Unfähigkeit, deffen Inhalt mit 
Energie zu verwirflichen und ein größeres Ganze zu Aber» 
fehen und zu leiten, und während der frühe der Mutter 
beraubte Ronflean ben: Zögling anf eine herzloſe Weiſe 
dem elterlichen Hanſe 'entreißt und der Hofmeiſtererziehung 
übergibt, betrachtet Peſtulozzi das eiterliche Hand als die 
eigentliche Stätte und die Wiutter als die wahre Begrün⸗ 
derin aller Erziehung. Wie der Verfaffer in Bezug auf 
Rouſſeau's Emil. fich das Verdienft erworben hat, bad, 
was Die gegen unbillige Zumenthungen: veugirende. menſch⸗ 
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liche Natur billig fosbern konnte, von den wilden uub er, 
ceutrifchen Zorberungen der den höheren Zügel verſchmä⸗ 
henden menſchlichen Natur gefchieden zu haben, fo bat 
er in Bezug anf Peſtalozzi das Verbienf, die Scheidung 
zwifchen den großen Ideen, dem edlen, zeinen Streben 
des Mannes einerfeitö und audrerſeits zwifchen den Mits 
teln, womit er jene Ideen zu realifiren fuchte, weſentlich 
- erleichtert zu haben: daß Peflalozzi durch jene Ideen im 
die von lauter Aufllärung eiskalt gewordene Pädagogik 
wieder warmes Lebensblut brachte, das if fein größtes 
Verdienſt; feine Methode aber, weldge bie Paͤdagogen 
vorzugsweiſe zu berüdfichtigen pflegen, bat neben viel 
Wahrem, wie der Verf. überzeugend nachweiſt, viel Ver⸗ 
fehltes und fie ‚gebt wieder viel zu einfeitig auf Verſtau⸗ 
desbildung aus und bleibt hinter Dem großartigen Stre⸗ 
ben ihres Urheber weit zurüd. Durch das Wort des 
Vollzjehungsrathes Glayer zu Burgdorf: „vous venlez 

mdchaniser . éducation“ ift feine, wie alle alleinfelig« 
machenden, von, allen Erziehern bei allen Zöglingen zu 
banphabenben ‚Methoden, wicht. bloß ſehr treffend Ba 
terifiet,, ſendern auch ſchon gerichtet. 

Referent glaubte, bei der -Rerenfion eines Bartes, 
welches in der Eutwidelung der ‚behandelten Wiſſenſchaft 
Fyoche machend daſteht, au neuen und eigenthämlidien 
Einzelnheiten fo viel enthält, daB in einigen allgemeinen 
Sätzen von feinem Charakter. unmöglich eine bentliche 
Barfielung gegeben werben Fan; eine ind Einzelne ein 
gehende. kritiſche Darſtellung des Juhaltes geben zu: mis 
fen, ‚Hoffentlich dient fie denjenigen „.welcen das Werk 
bezeitd ‚befanat iR, zux leichteren Ueberſicht über -feinen 
Raichthum, Denjeuigen, walche «6 noch nicht kennen, au⸗ 
ßerdem noch, zur Begriindung der Ueberzeugung, daß es 
fi bier um eine ſehr perdienſtliche und auch für dem 
praktiſchen Schulmann höchſt werthyolle Schrift handelt. 
Den Nutzen, welchen der Verfaſſer vender Lectüre fer 
ur Schuitfusswarsek,,,bezeichmst er felbft, A, VII fd it 
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folgenden Werten: „Wenn in Liefer Geſchichte Ideal ms 
Methode fo verſchiedener Pädagogen geichilbert werben, . 
fo drängt ſich, beſonders ben praltiihen Schulmännern, 
eine Berpleichung mit ihrer eigenen Anfie und Berfahn 
rungeweiſe auf. Uebereinſtiumendes erfrent cud gibt 
ein befriebigenbes Gefühl, daß man das Rechte thue; 
Ahweichenbed treibt zur Prüfung, deren Nefultat ent: 
weder Beharren aus verkärkter Ueberzeugung, ober Aen⸗ 
dern if.” Gewiß entgeht dem aufmerkfamen Lafer dee 
Buches Diefer. von dem Verf. erzielte Bortheil wicht; er 
wird nicht mehr in Die Gefahr kommen, Altes für nes 
zu halten, er wirb den feinſſen Speculationen über Pa⸗ 
dagogik nicht trauen, ehe fe bie praftifche Probe beſtau⸗ 
den, er wird überhaupt den Erfolg des Erziehnngs ge⸗ 
fchäftes nicht bloß von der Methode abhängig machen, 
fondern auch von dem Geſchicke und Wifer des fie hand. 
habeuben Lehrerä, ſobaid ihn bie Geſchichte belehrt hakı 
wie viel ſchen anf dem päbagsgifchen Gebiete verſucht 
und cheilweiſe fo. vergebens verfucht warden iſt, und wie 
fihere und bleibende Mefuliate wur dba erreicht wurden, 
wo. Gewiſſenhaftigkeit und unermüblicher Eifer dad Er⸗ 
ziehuagsgeſchaft belebten, : Diefer‘ praltifuhe Watzen fit 
die weitere Forthildung ber Wiſſenſchaft, niche ein vloßeo 
todted Wiſſen, if ber. Hauptgewium des. Zutereſſes au 
ver Geſchichte ber einzelnen Miſſenſchaftea ; zunzig, id 
em Cingange bereits bemerkt murbe, eine ber ſchunten 
Erruugenfchaften der neueren Zeit beſteht. Min‘ Dee 
zuenft;die Aufıdrt zum ‚Haren Dewaßtfeyn gebraihb' int, 

daß die Menſchheit als ein im fortſthreitender Gutzuicke⸗ 
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hat er auch jened Intereſſe mit veſonderer Entſchte denh kit 
geltend gemadgt md damit weſtutlich dazu drigetragen⸗ 
das Urtheil des Publicums uldteuner zu machen. Sieh, 
iſt — man mag von feinem Syſteme fon halfen „was; 
man will — Hegels großes: und bleidewbes Berbtaufs, 
und ſo ſuchen: Dom, am anf. dein Gobiene der Paͤbagogit 
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Reben zu bleibe, bie phbagegifchen Wunderarzte neuerer 
Zeit, Hamilton, Jacetot, Zröbel m. f. w., jetzt vergeblich 
für ihre Univerfaleuren dad Vertrauen, welches ver kaum 
mehr denn fuwfzig Jahren, im einer Zeit, welcher der 
hiſtoriſche Hintergrund and dem Gefichte verfchwunden 
war, Bafebow und Peſtalozzi fo allgemein und mit fo 
unbebingtem Blauben gefchentt wurbe. Zu bebanern if, 
Daß der Berf. die Geſchichte der häuslichen Erziehung, 
deren Quellen allerdings [pärlich fließen mad ſehr ſchwie⸗ 
rig aufzufinden find, fat gar nicht beridfichtigt und faſt 
amöfchtiehlich die Methode Des Unterrichts in der Schule 
beſprochen hat, für deren Befchichte namentlich in den 
Werten der großen Pädagogen ſelbſt bie befriedigendſten 

Urkunden vorlagen. Da aber ullen Anforderungen auf 
dieſem Gebiete, wo es faſt an allen Vorarbeiten fehlt, zu 
genägen, für die Kräfte eines Ginzelnen gu viel geforbert 
wäre, fo muß man für bad, was v. Raumer wit Um⸗ 
Kt, Fleiß: und Gerhndlichkeit zur Bebauung bed noch 
vichfach brach liegenden Gebietes gethan, ihm ben größ⸗ 
ten Dauk wiflen. Bon beſonderem Werthe iſt, daß bier 
fer Fleiß, mit welchem der Verf. die vielfach vergeſſenen 
Quellen geſammelt, und die Gründlichkeit, mit welcher er 
fie deautzt hat, ihren Brunb "nicht etwa in einer Lieb⸗ 
haberei am gelchrtem Rotigenfammeln hat, fondern in der 
Uebergeugung bed: Berf. von der Wichtigkeit der puͤdago⸗ 
giſchen Aufzabe und" tn dem Beſtreben, zur Realiſtrung 
dicſer Aufgabe durch fein Werk etwas beizutragen. In 
hieftun Sinne ſagt er (1, VIII.): „Sch geſtehe gern, daß mich 
vorzägih eia Prattiſcher Zweck, wie ich ihn eben 
augedeutab⸗gu dieſer Arbeit getrieben und bei. derſelben 
geleitet habe?, und (H, 1): „Es iſt mir wahrlich niche 
Darum zu thun, etwas NReues vorzubringen, fonbern das 
za jagen, was amferes Tugend frommt. Dieß eruſtlich 
za. erforfchen und zu eufahren, anf Auſichten und Urtheile 
gründticher Schulmänner zu achten, kurz Über einen Ge⸗ 
genſtand von fo Znoßer Wichtigkeit Nichts eitel und leicht⸗ 
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fertig in die Welt zu ſchrriben, if: mir heilige Brwiſſend⸗ 
pflicht” Und wenn num auch der Gchieflie Deuter ums 
der gelehrteſte Dann, ſohald ei, ohne ſelbſt ſich puaktiſch 
verſucht zu haben, über praktiſche Disriplinen Hey aus ſpricht, 
mit einem gewiſſen Mißtrauen angehört wird, Te iſt das 
gegen des Verfaſſers Werk um ſo gewicheiger, Da er: qn⸗ 
dagogiſche Erfahrungen gemacht und alt praktiſcher Schal⸗ 
mann gewirkt hat. Auch in der Art, wie Der Verfuſſer 
bie. jorderung der fogenannten objectiven Geſchichtſchrei⸗ 
bung, bei welcher ber. Öefchichtfdjreiber ganz gloichguültig 
bbeibt, zurückweiſt, offenbarter, daß er mitfeinem Herzen bei 
der Sache it, er mag „fauer nicht ſuß, no ſirß fan: 
Rennen” and tritt mit feinem Urtheile offen hervor, wohl 
wiſſend, Daß der Gang ber TWeltgefchichte Hit bloß ame 
fongfältiger Befehreibung der Augerlichen Xhunfachen, ſon⸗ 
Bern and der Darftellimg des Mannes erfänut werbe, ben, 
fätfig, den in den einzelnen Außeren Erſcheinungen walten 
ben Geiſt zu erfaffen, Die gefchichtiichen Errigniſſe gloich⸗ 
fam aufs Neue producirt, das Wichtige won dem Unwich⸗ 
figen fcheidet und den: wahren Zuſammenhang aufzrigt. 
Diefe tn die hiſtoriſche Darftellang eingeſtreuten Urtheile 
des Verfaffers laſſen intereſſante and lehrreiche Wilke im 
fein eigenes pädagogiſches Syitem thun, web recht ſchr 
zu wimfchen iſt es, daß er in dem britten Bande, weicher 
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zum Sichinffe vollkändig und zuſammenhangend an drinan⸗ 
der ſetze, was er denn nad gründlicher Durchmaſterung 
ber bisherigen paͤdagogiſchen Verſuche füt bie paͤdagogi⸗ 
ſche Aufgabe der Gegenwart halte, Mad dem bisjetzs 
Vorlirgenden laßt A) erwarten, es werde bie Haupt 
eigenthämdichleit und zugleich dus Hanptverdienſt ſeiner 
päpagogifchen Auſicht darin befichen, Daß der VBerf. die 
Erziehung swiſfenſchaft wicht mehr. abhängig: machen: wird 
von gewiflen abſtratten philbſo phiſchen mb: wanıeweikhy 
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gifche Schriftfieller anders Belt. und die ſtets eine allge: 


488 v. Raumen, Mehchte ben Päbagogik ıc. 


stein Verſtäubigung und dauit einen guößeren Finfuß 
. er. .päbngegifchene Litteratur auf die padagogiſche Praxis 
hiudbern, baß er wielmehr Zögling und Erzieher von vorn 
hesein im den coscweteu Iufanımenhang des wirklichen, 
Jusch dad chriſtliche Princip beherrfchten menfchlichen Les 
bows fich geſtellt haufen wird, baß er der natärlichen 
Neigung nab Kraft der umnfchlihen Natur nicht au viel 
zutrauen und Darum nicht bloß die Entwidelung bes in 
Dem Menſchen bereitö Gelegenen, ſondern auch ſtrenge 
Zucht und die@inpflanzung des höheren cheiſtlichen Prin⸗ 
dpes fordere, unter der Herrſchaft dieſes Principes aber 
auch die mannichfaltigſte Ausbildung menſchlicher Kräfte 
nicht bloß dulden, fonderu verlangen wird, jo Daß er zur 
Bildung des Geies die Werke des Alterthums fo gut 
als Die sogenannten Realien benntzt wien will und die 
karperliche Erziehung fa gut fordert, als die geiftige. Es 
küßt fi mit einem Worte erwarten, daß er anf ‚bad 
chriſtlichẽ Brieckp, water deſſen Dienſt bie Paͤdagogik bis⸗ 
her gleichſam unbewußt geftauden kat, endlich eintunl mit 
beſtimutem Bawnßtſeyn Das garze Syſtem der Pädagogik 
grunden und fo in vollkemmnerer Weiſe leiſten wind, waß 
Echmiber dieſes vor Jahresfriſt in ſeinen ⸗Gruudzügen 
A Ergiehungsichre” zu keiten nerſucht hat. 
Diermit wollte Referent getreu darſtellen, was bei 
ſargfaltegem Studium ſich ihm als das Eigenthumliche des 
Werkes ergeben hatte, überzeugt, Daß eine getrene Eha⸗ 
rakteriſtik zugleich Die: beſte Empfehlung Des Buches ſeyn 
werde;. Er ſcheidet von dem Merke mit wahrer Vefrie⸗ 
digung und mit dem Gefühle der Dankbarkeit und Hoch⸗ 
achtung gegem dan Berfaflen, Der, wenn er Diefe. Auzeige 
zu Sefidte belommen follte, die Sprache dieſes Gefühls 
hoffentlich auch da nicht verfennen wird, wo der jüngere 
Man: dem ˖ erfahneneren feine Ausſtellungen oder Zweifel 
Weimäthig — gewagt hat 
a BE ,D. Banr, in Gießen 
oa di ER Be EP ee: 





m — — — 





3ur — | 


die aufgeregte imma m Daun, 


D. Alexander Schweizer, = 
Profeſſor in Zürich, ®) 








a) Ueber die geifligen und kirchlichen Bewegungen in unferem Bas 

terlande bürften bie naͤchſten Hefte der Studien noch Mehreres 
beingen, auch von anderen Gefidgtöpuntten aus, Mir geben zu⸗ 
naͤchſt die anregenden Betrachtungen unferes ſcharfoitckenden 
ſchweizeriſchen Freundes, welche, obwohl auch Anderes in ihren 
Kreis ziehend, boch fo überwiegend ſittlicher und kirchlicher Natur 
find, daß fie auch am dieſer Stelle nicht als etwas Fremdes 
ericheinen werben, 


2 Ti 

ber zu beſtimmen; denn auf fchiefe Fragen kaun eine runde 
Antwort nicht erfolgen. Was heißt diefe Frage? Dar- 
anf geben gerade die lauten Freunde bed concreten Er⸗ 
kennens, welche fon das abfracte Denken verpönen, dem 
abſtracteſten Beſcheid. Gie meinen, ber Staat, ober ges ’ 
naner die ganze befiehende Organifation der Geſellſchaft, 
ſowohl politifche als kirchliche, ſtehe auf der einen Seite 
umd ſolle handeln; die Gaͤhrung aber, welde behandelt 
werben fol, bewege fidy irgendwo außerhalb des hans 
dein nnd einfchreiten follenden Subjectes. In Wahrheit 
aber verhalten fi hier Säbject und Object nicht fo ab» 
gest: rigen: eſinander, richt wie hüden and drüben, Ge 
Mar dieſes zu Tage liegt, können, bie fonft am meiften 
aufs Eoncrete ſich fleifen, dennoch über die Abflraction 
ſich nicht erheben. Schauen fie ridwärts, fo werfen fie 
dem Staate. vor: „Haben wir's nicht gefagt, diefe Gäh» 
rung werde kommen und wachſen, wenn man bie Anfänge 
gewähren lafle; damals fchon hättet ihr einfchreiten, dem 
Anfängen wehren, die Wurzel anszeißen, bie negiresibe 
Kritik und bie negative Philoſophie niemals toleriren, ges 
fhweige denn begünfigen follen. Da habt ihr’d nun, die 
Saat if aufgegangen, weil man und uicht Gehör geſchenkt 
hat” Schon die Anfänge ber fleigenden Gährung. alfo 
fallen Ge in abflractem Berhältniffe ‚auf zu Staat und 
Kirche; als gb nicht jenes Kritifiren, Rationalifiren und 
Philofophigen eben in Gliedern des Staates und.der Kirche 
aufgefommen wäre, in Gliedern als folchen, die nichts 
weniger als feparatiftifch nur neben und anßerhalb der 
organifirten. Geſellſchaft etwa einer Privasliebhaberei ſich 
bingaken wollten. Wie dem fen, ber Rath für vergaus 
gewe Zeiten fruchtet michts; fie ertheilen aber auch Rath 
für Gegenwart und Zukunft, gerade fe abſtract wie für 
Bie Bergangenheit. Es fey nun hohe Zeit, mahnen fie, 
diefe Bährungen ernflich zu behandeln, bean beklagens⸗ 
werth ſeyen Lieſe und jene immer häufigeren Exceſſe, — 
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handen ſeyen; wieber ale ob Stant und Kirrhe hier: ſtän⸗ 
Bei, dort aber die Guͤhrung. Und was eigentlich fell 
dennider Staat uıin!. Tine beſtimmte Uniwort erwar⸗ 
tet man vergeblich auf dieſe Frage; was er Rriher. Hlıte 
mun follen, das fageı'fie: gerne, ſicher Ben: Milinand 
jedt noch viefen Nach genauer uwterfidgen wird; aber 
was jene zu thun ſey, das will nicht heraus. Zwar. be 
richten fe antlagend joben@gciß „it ihren Blättern, ‚reich 
gewhrgt mir: „Da habt ind! ‚Haben wiris nicht:! ge⸗ 
füge?” Auch fehlt es ‚wicht ur yeheiminigwelleı Auden⸗ 
tungen, dis beige min vud Arranum wiber dieſe Dinge 
Aber was niet hinter folgen Aud ektangen außer bene feinen 
Sichanbieten für elnflußteiche Stellung? Rain, Biefusabr 
fitacte Affaſſung und: Auficht kunn wicht Hilfe: biegen, 
Bio Dewegungen der Zeit nicht verfichen, geſchweigevenn 
handeln, Mas ſte als Staat und aid Bihemeig nbRvatt 
ametaunder ſehen, IM vielmehr is einander, verhültſtch 
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forſt· wäre gar keine Auhäife nöthig, der Staat Bönnte 
mwerſehrt daſtehend fagen: Ihr dort, raifonuiet ‚meine 
wegen, aber leitet, was ihr mir ſchuldig ſeyd. 

Wie dieſe ſich comcret dunken, aber abfisactfinb und 
bleiben, fo wollen fe auch vorzugsweiſe die Hiſtoriſchen 
ſeyn bei aller unhiftorifehen, ja antitziſtoriſchen Auffa reg 
ver Dinge. Sie fügen am Ende bad nur: „Bier bie 
politiſch und kirchlich befiehende Organifation. if gut ak 
geſand; Dort die Bährung iſt ſchlecht und kraukhaft.“ 
IR dieß ein hiſtoriſches Urtheil? Geht es fo mechanifch 
her in der Geſchichte, daß in bewegten Jeiten hier das 
Geſunde if, dort das Kranke, weiches. woggeſchn itten 
werden Munte, damit jenes ungangeſteckt bleibe ? 

So hat einſt dad Synedrium geurtheilt, ſpäter bie 
ſcholaſtiſchen Hierarchen, und dieſe hütten ber hiſtoriſchen 
Blick? Die Seſchichte iſt immer über Solche hinwegge⸗ 


ı 
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ſchritten wit ‚ham: Mafe: ‚ud: hilft vicht⸗, wider ben Star 
chel des Teribert au kölen!” Mührungen, die ihre Mt 
Sange, the Fortſchreiten und ihe Wachſtham haben, Hund 
in ber — der Zeit, welche 
— wil. 

in des Anwendung aber 
immer abſtracten Testen. Reit ſich eine andere Partei ger 
genäber,, die. offen uub rein abſtract ik nah feye wid, 
aber, anf glelihem Boben ſtehend, einfach von entgegenge⸗ 
ſetzter Seite her die Dinge betrachtet. „Nur wo es gährr”, 
fagen ſe, „iM Reken, Kraft, Geſundheit, innere Berech⸗ 
tigung; vesolnttenäse mub reformirende Zeiten bilden als 
bein die Befchichte ; Kad allein wlindig, Intereſſe zu ers 
wegen, einzig leuchthende Muſter; auch jetzt find Staat 
and: Kirche abgeſtorbene Leidmane; das Leben if ser 
in. den Iiktrungen.” Daß die Abſtraction der erſteren 
Art auf gleichem Boden diefe zweite hervarruft, mer ber 
genift es nicht? Kat doch jede Nertei im Dafeyn der ne 
bevon ihre bezichungöweife Berechtigung, 

So viel über Zora und Siun der Frage, was de 
Staat thun folle in Beziehung anf die Gährung unferer 
Tage. Der abfisatte Standpunkt, ob mau ihm auf Der 
vechten ober linken Seite augehöre, kann diefe Frage 
nicht verſtehen, ſtelt fie abſtract, währenn das Lehen 
* fie in ceoncretem Siune ſtellt. 

Suchen wir, um zur Beantwortung der concreten 
— fortzuſchreitan, vor Allenm den Inhalt dieſer 
Gaͤherung zu verſtehen, fo fällt zuerſt in die Augen, 
daß fie ſich in ihren bedeutenden Regungen überwiegend 
auf das religiästischliche Gebiet geworfen hat; vielleicht 
aber nur, weil: dorthin fich Luft zu machen leichter nud 
ſchneller angeht, als in die politiſche Region hinein. 

Der wer wird die jeßige Aufgeregtheit in Deutſch⸗ 
Inab für eine nur Lirchliche halten? wem Lönnte verbors- 
gen bleiben, daß bie Gaͤhrung einen allgemeinern Charale 
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ter hat und im politifchen Leben wicht weniger vorhanden 
iſt, als im kirchlichen, nur dort etwas gehemmter in ihr 
ren Aeußerungen? Ehe man beantworten. kann, was der 
Staat thun oder nicht thun fol, will die Gährung ver, 
fanden feyn, fo weit man verfichen und zum klaren Bü 

geftälten fann, was eben noch gährt und hinter trüher 
Oberfläche verborgen arbeitet. Die Abfkracten find (hl - 
fertig mit diefem Verſtändniſſe; die der rechten Seite urr 
theilen einfach, „der die Öährung verurfachende Sauer 
teig fey communiftifch gefärbter Radicalismus, ein aufs 
löfender Beift des Verneinens, etwas Dämonifched, dem 
der Staat auf jede:geeiguete, d. h. anfchlagende Weife zu 
Leibe gehen müffe, felbit mit den verzweifelten Mitteln der . 
Nothwehr; kurz hinter Allem ſtecke der Drache, wider wel⸗ 
chen der Erzengel Fämpfen müfle.” Diefe Sprache kann 
bie und da Eingang finden; ed macht fidy gar hübſch. Ich 
Staat, Obrigkeit, Fürft mit meinen Beamteten bin alfo der 
Engel, in den Gährungen aber ftedt der Drache! Bei 
etwelchem Befinnen aber wird vom Glanze des Engels 
nicht minder Manches berunterfallen, wie von den Schup⸗ 
pen ded Drachen; wer fich nicht für unfehlbar und ſund⸗ 
los halten kann, der wird auch den Geguer. nicht für 
nur fatanifch anfehen. Der vermeinte Engel und Drache 
find vielmehr Ein Weſen, Eine menfchliche. Corporatien; 
der Staat und die Kirche, welche angeblich eine Oährung 
neben fich hätten, iR vielmehr das theilweife in ſieberhafte 
Aufregung verfeßte Subject oder Subject-Ööbject felbft. 


‘ Freilich die Antipoden, die Abftracten der linken Seite 


fchren das Urtheil nur um und fagen: „Dort der Staat 
mit der Kirche in feiner befiehenden Organifation ift der, 
Drache, bier in der Gährung aber ſteckt der Engel.’ 
Beiderlei Urtheil fteht gleich tief, ift gleich abſtract, gleich 
unhiſtoriſch, gleiche Gefpenfterfeherei. 

, Was ift die⸗Gährung, welche behandelt werben fol, 
ober vielmehr, in welche die Geſellſchaft, Staat und 
Kirche, fich verfegt fehen? Iſt fie en ift fie kirch⸗ 

Theol, Stud. Jahrg. 1846, 
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Eich, tft fie focial? So gefiellt, wird die Frage wieber 
abftract; aber man ſtellt fie häufig fo; bie Einen, im 
Jutereſſe, die Gefahr größer zu fihildern, die abheifende 
„Behanbiung” dringlicher zu fordern, den Staat Fräftis 
ger anzutreiben, fagen: Nicht etwa bloß der Staat oder 
die Kirche, fondern die Geſellſchaft als folche ſey von 
jener Sährung bedroht; die Andern im umgelehrten Ins 
'terefie behaupten, es fey keine Rede von focialer Umge⸗ 
flaltung; nur Staat und Kirche follen ihr bisheriges Ber 
ſtehen verändern. Beides gleidy abſtract, deun die Ges 
ſellſchaft iR eben der Staat und die Kirche; alle feciale 
Drganifation iſt eben ſtaatliche oder Firchliche ; bie gefels 
ligen Grundlagen, Eigenthum, Schutz deſſelben, Erbrecht, 
Theilung der Arbeiten, Tauſch der Producte, Vertrags⸗ 
mäßigkeit, gibt ed erſt mit dem Staate. 

Die beginnende Gährung treibt freilich Schaum auf 
die Oberfläche hervor, Ungebührlichkeiten und Exceffe 
von mancherlei und zum Theile grober, wiberwärtiger 
Art; aber wer wird die von felbft plagendben Blafen als 
das Weſen ber Bährung anfehen? Fragen wir: was ik 
diefe Gaͤhrung ihrem Weſen nach? fo heißt das: welche 
Dotenzen und geikigen Strömungen bringen bie ganze Er⸗ 
ſcheinung hervor? Deutlich genug offenbaren fich zwei 
anter einimder fehr verwandte Hauptſtrömungen oder In⸗ 
tereflen,, die Nationalität und bie Subjectivität 
wid zu ſich felbk kommen und ihre Rechte gewinnen. 

Die Rationalität ift eine mächtige Idee gewor: 
den, zulebt, Darum aber auch am grünblichfien bei ben 
Deutſchen. Sie regt Beftrebungen an, zunähft nad 
außen, rivalifisende Anſtrengungen, Reibungen mit 
anderen Nationen, Der kleinſte Welttheil, für einmal 
zur ſeine kleinere weſtliche Hälfte, ja in diefer nur bie 
in der Mitte wohnenden Bölfer find, eingig den norb: 
ameritanifchen Freiſtaat ale Concurrenten zulaſſend, ber ' 
sufen, befähigt und berechtigt, im Ramen der Gefittung 
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und Enltur die Erde zu beherrfchen, d. b. ‚die Intereflen 
gefteigerter Enltur geltend zu machen über die gange Erde 
durch ben Welthandel, dur bie Golonifation 
und durch bie Miffion. Die deutſche Nation empfin⸗ 
det es endlich, daß fe für diefe größten Aufgaben uns 
endlich weniger mitwirft, als ed ihr zukommt. Nur 
Oeſterreich, an die Grenzen geftellt, nach Böllerfchaften 
bin, welche — Ungarn etwa ausgenommen — eine hör 
here nationale Entwidelung nicht gefunden oder nicht 
feftgehalten haben, regiert und wirkt Cultur verbreitend 
in dem bendchbarten Oſten und Süden, wie felbi Ruß⸗ 
land den Beruf zu erfennen hat, die bort gouvernirende 
weftentopäifche Eultur in den aftatifchen Oſten bin gels 
tend zu machen. Deutfchland, durch die Abtrennung der 
Niederlande vom Weltmeer® abgefchnitten, empftnbet es, 
daß die Marine ihm fehlt, daß es, fait ganz auf Binnen, 
meere befchräntt, die Marine nicht entwideln kann, welche 
der Nation einen ihr angemeflenen Antheil am Weit 
handel fihern würde. Die Nation fühlt fi im einer 
ihr zufommenden Anfgabe beſchränkt; was Defterreich vom 
adriatifchen Binnenmeere and, was Preußen in der leicht 
zu fchließenden Oftfee, was die Hanfeſtädte noch leiffen 
fönnen, das alles ift zerfplittert, und wird der Nation 
nie genügen; ohne Berbindung mit ben flammverwanbten 
Niederlanden fehlt Dentfchland die maritime Entwickelung, 
fehlt den Niederlanden die Macht, welche nötig wäre, 
um gleich berechtigt und gleich Präftig wie andere Mas 
tionen den Welthandel für alle Zukunft gefichert zu de 
treiben. Der Schmerz Deutfchlande über dieſes Finger 
engtfeyn wirkt ald ein bedeutendes Moment in den Guh⸗ 
rungen mit, St dieß Radicaliomus, ift dieß fatanifch 9 
Kann der Staat diefe Gährung behandeln, d. h. befchwich. 
tigen wollen? Soll nur derjenige Deutſche ehrenwerth 
feyn, welcher die Zurückſetzung feines Vaterlandes nicht 
fühlt oder doc) zaghaft Alles gehen läßt, wie ed geht? 
88 * 
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Gerade in den höchften regierenden und wiſſenſchaftlichen 
Kreiſen ift dieſe Empfindung zuerſt erwacht; foll nun, was 
fie der Nation mitgetheilt haben, nicht auch für dieſe Ims 
puls feyn? Ehedem kannte der Deutfche diefen Schmer; 
nicht; naiv und einfach lebte er dahin, dachte nichts Ber 
fonderes dabei, wenn er fein Geld den Holländern und 
anderen Nationen bezahlte für die eingeführten Artikel, 
Paaren und Fabricate, wenn er arm blieb, während 
jene reich wurden. Sebt ift bierüber ein Bewußtſeyn er 
wacht, und es follte wirkungslos gemacht werden? 

Mit dem GSetrenntfeyn vom Welthandel hängt zu: 
fammen bie unbefriedigende Art deutfcher Eolonifa 
tion. Das Wort ift ſchon viel zn edel, denn für Deutſch⸗ 
land gibt ed keine Colonifation, nur Auswanderung. 
Zahlreiche Familien wanderft alljährlih aus, ungeſchützt, 
früher ganz ignorirt vom vaterländifchen Staate, wans 
dern aus, ohne eine Eolonie Deutſchlands bilden, ohne 
ein Töchtergemeinwefen der Nation gründen zu können, 
ohne in irgend welchem politifchen Verbande mit bem 
Mutterlande zu bleiben. Solche Auswanderung muß den 
Charakter des Zufäligen und Abenteuerlichen behalten. 
Was Wunder, wenn es. die Nation fchmerzt, dad Na: 
tionalgefühl kränkt! Einige Vereine, dann Negierunget 
fangen an, mit Rath und That den Auswanderern bei 
zuſtehen; aber das Wandern bleibt bloße Privatſache; 
man läßt Gefellfchaften ziehen, die,nur aus Leuten dei 
“unteren Stände befichen, man forget nicht — dad Bor: 
bild der Griechen kennt man doch! —, daß au Perle 
uen gebilbeter Stände fich betheiligen und die höhere 
dentiche Eultur an dem neuen Wohnfite repräfentiren; 
noch weniger gibt es eine deutſche Regierung, die ſich 
der Auswanderer aus allen bdeutfchen Bauen ſchützend 
annehmen würde und dieſen Schuß auch über die Golonie 
feld ausdehnen könnte. 
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: Während bie durch Welthandel und Galoniſation were 
mittelte Sulturverbreitung Deutfchlaude Te unbefriedigend 
iR, wird dingegen die chriſtliche Miffion unverhält⸗ 
nißmäßig ftark betrieben. Ein fchöned Zeichen des ide⸗ 
alen Sinned, aber. auch vielfach. ded Mangels au ynals 
tifcher. Einficht, Culturverbreitung durch die materiellen 
Mittel ded Welthandel und der Coloniſatien map Hash 
in Hand gehen mit der Miffien, wenn biefe Erfolg haben, 


wenn das Refultat dem Kraftaufwande einigermaßen ent: 


ſprechen fol. So lange bie materielle Culturverbreitung 
nach außen Deutſchland verſagt iſt, kanu die dentſch⸗ 
Miſſien nicht vollſtändig gedeihen, oder fie muß im Dienſte 
und zur Vergrößerung Englands wirken. Kerm ſey der 
kleiuliche Sinn, welcher irgend einem chriſtlichen Volke 
bie Betheiligung an. der chriſtlichen Miſſion ausreden 
möchte, aber fo viel iſt klar, die anch materielle Gultur 
verbreiten den chriſtlichen Grenzooͤller, d. h. die maritimen, 
haben vorzugsweiſe ben Miſſionsberuf zur Außeren Ver⸗ 
breitung. des Ehriftenthums, Deutfchland dagegen, mitten 
im chriftlichen Abendlande liegend, hat überwiegend des. 
Beruf, Bas Chriſtenthum innerlich durchzuarbeiten, dia 
Kirche theologifc zu läutern und zu fleigern. Ein Sich⸗ 
werfen: auf die Miffion im Zuſammenhange mit Garing⸗ 
ſchätzung der inneren Hauptaufgabe würde zu dem ge⸗ 
fürchteten Anglifiven der deutſchen Kirche biaführen ; Denn 
in England fehen wir dasjenige Leben proteſtantiſchen 
Kirchenthurus, welches entficben muß, wo bie erienfive 
Berbreitung den Hauptberaf bildet, ftarfe Kirchliche Organ 
nifation beim Zurücktreten des theologifchen Lebens, Leben 
nadı augen bei Stabilität im Innern. Oder gibt es in 
England, feit ed Die Herrfchaft der Meere befigt, then 
kogifche Leiflungen, von denen man Notiz zu nehmen 
hätte, etwa den die Stabilität noch Keigernden, der rö⸗— 
mifchen Kirche zufienernden Pufeyismus audgenommen? 
Praktiſch Firchliches Wirken genug, — die Abfchaffung 

J 


des Sclavenhandels iſt ein ruhmuoller Beweid; — aber 
Beine erheblichen Leiftungen der Theologie. Zwar ſchoe 
bie Berkältniffe felbft und ber Nationalcharakter erzwis 
gen dieſe Berjchiebenheit bed englischen und bed beut 
fen kirchtichen Lebens, aber es ift wichtig, Die Eigen 
thämbichleit des nationalen Berufs ind Bewußtſeyn auf 
gunchmen und ben lebertreibungen des deutſchen Mil 
ſlons eifers bie naturgemäßen Schranken gu zeigen. 

- + Die Nation, in ihren Anſprüchen nach außen gehemut, 
ahne angemeſſene Besheiligung am Welthandel, ohne wahr: 
Coloeniſation, dei einer Miffion, die nur in AUnlchunng 
an England und zur Steigerung englifcher Welth errſchaft 
betrieben wird, ober, wo fic felbfläudig fich verſucht, ohne 
Inhftigen Schub bleibt, wird wenigftend ba, wo Bil: 
und Entſchluß fchon Thaten find, im geifligen Gebiete fid 
meſſen mis dem edelßen Nationen. Dentihe Wiffen 
{haft und Litteratue jſt mit ſteigendem dentjſche⸗ 
Selbſtgefühle zu Unſehen gelangt unter den Abrigen Bil: 
lera; nur ſepen dieſe Reiftungen zu abfisact, Ründen deu 
Boden zu fern; die philsfophifche Specnlation und bi 
thooretiſche Miſſenſchaft ſeyen zu hoch geſchraubt, Kin 
abſtraet, dort phantaſtiſch originell. Allerdings iſt es der 
Deutſche, welcher am Denken und Erkennen ſchon alt 
ſolchem Freude hat, auch wo ein praktiſcher Nutzensab⸗ 
fall nicht erfichtlich iſt. Dieſe Natur des deutſchen Gei⸗ 
Kos iſt aber nur fein Empfänglichſeyn für die in ihm ſich 
andäprägende Idee der Wiſſenſchaft ſelbſt. Was daurben 
noch üppig als wirklich abfiracte® Denken wuchert um 
neben dem Seyn vorbei, welches erfannt werben wil, 
ind Leere oder ind bloße Verneinen hinausſchießt: dad 
freilich iſt krankhaft, und der Gchmewg über diefe in den 
ebeiften Organen fo häufig vorfommende Krankheit fängt | 
an, in der Nation zu erwachen. Uber fo lange die 
Nation ihren ‚praftifchen Beruf der Gultarverbreitun | 
nicht ausüben kann am Welthaudel, welcher die Su 
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duftrie erſt volllommen entwickeln würde, ſich nur fo 


ſchwach betheiligen kann; fo lange wicht ein großartig 


nationales Leben auch großartige Theorien erzeugt, an 
deren Amdbildung die erſten Männer der Wiſſenſchaft 
Theil nehmen würden: fo lange wird in einem deuten, 
den, wiffenfhaftlichen Volke viel geilige Kraft ind Blane 
verpuffen; die Wienfchaft eines tüchkigen, aber von ben 
hsaochſten materiellen Iutereſſen faſt ausgeſchloſſenen Vol⸗ 
6, muß fie wicht abſtract werden. wird nicht mancher 
edle Geift, vom nationaten eben unbefriebigt, mit der 
— ee und ſich me bloße Berneinen vers 


Kern? 


Diefe von erwachtem, aber unbefriedigtem National⸗ 


gefuhle erregten GBaͤhrungen würden alſo gerade zur gründ⸗ 


lichſten Heilung des deutſchen Staatskörpers führen; venn 
fie treiben nnd dräugen zur Eroberung ded geziemenden 
Antheild am Welthaudel, fie wollen ber Natios Ihren 
großartigen praktiſchen Beruf nach außen erringen und 
in biefer ;befriedigenden Thätigkeit bie wahre Bernhigung 
bieten. Diefe Gaͤhrungen alfo Areben zu einem Reſultate, 
welched , wie Seine Policei es erreicht, abſtruſe, gallichte, 
negative, mit der Wirklichkeit unverträgliche Theorien 
nicht bloß unterdrücken, ſondern von ſelbſt aufhören machen 


wärde. Freilich im Drängen und Gühren liegt noch nicht 


bie klare Einſicht, wie das Ziel zu erreichen fey, aber 
doch fühlt man, beſtimmtere Einigung der gerfirenten 
maritimen Kraͤfte, Eine deutſche Flagge, ein Zollverein, 
der Die ganze Nation umfaßt, engſtes Verhältniß mit dem 


‚ Niederlanden ſeyen Bedingungen, ohne die Deutfchlanb 


anf die Dauer nicht befiehen kann. Daß all diefed, wenn 
wicht europäifche Kriſen eintreten, nur langſam erreichbar 
ift, flieht Jeder; aber fol darum das Neationalgefühl von 
anten anf.Kicht Drängen bürfen, fo lange wenigfiend nicht 
alle deutfchen Regierungen den Impuls aufgensmmen 
haben und entſchieden ihm folgen ? 


t 
% 


Doc; diefe nach außen brängenben Regungen Ber 
Rationalität, das Theilfuchen am Welthandel, das Stre⸗ 
ven, die abenteuerlich zufüllige Auswanberung zur Eo⸗ 
- konifation zu erheben, die Miflion in «in angemeflenes 
Verhältnis zum Nationalberufe zu ſetzen, deutihe Wiſ⸗ 
fenfchaft und Litteratur zu verbreiten, ihr. die abfiracte 
Säure zu benehmen, diefe Strebungen 'alle, meint man, 
find ja nicht Die bedenkliche Gührung ; ‚oder was hat all 
dieſes zu thun mit Demagogifchen: Verbindungen, mit ber 
negativen Kritik, Poeſie, Philoſophie, mit der dentſch⸗ 
katholiſchen Bewegung, mil: den: proiuflantifchen:. Lichte 
freunden, mit dem Begehren nad, Eonflitution, nit dem 
gangen, in Volksverſaumlaugen und Exceflen jeher Art 
ſich kund gebenden aufgeregten Zuſtand eine beträdhtlis 
chen Theiles von Deutſchland? Bon dieſem Teden wir, 
dieß iſt Die Gährung, welche behandelt werben fol. — 
Birtlig? das Mled-wäre nur fon fo vorhanden, jede 
Erxſcheimung für ſich? Ueberlaſſen wir biefe-abfiract ato⸗ 
miſtiſche Auffoffungsmeife ihrem Scheackſale, ſie wird boch 
wenig. ausrichten. Sehen wir lieber nach, wie auch dieſe 
Befcheinungen alle mit bem mächtig erwachen den National⸗ 
gefühle, mit feinen Sfrebungen und Binfgen, Die nach 
innen Drängen, zuſammenhängen. 

Die Demagogifchen Berbindungen, zunächk 
entflanden aus der nationalen Erhebung des Befreiunge- 
Briegeö, haben nrfpränglich Beine andere Wurzel gehabt 
als das Rationalgefühl; auch die verirrteften Jünglinge, 
welche in der fpäter ansartenden Sache bis zur Gon- 
fpivation wider die beſtehenden Regierungen fich hinreigen 
ließen, wurbert von nichts Anderem bingeriffen, als ven 
mißvenfiandenem Rakionalgefühle, melches der edle Örund 
"geblieben ift, auch wo bie größte Unweisheit und Leicht⸗ 
fertigkeit herrſchte in Bezug auf das praktiſche Streben 
und Handeln. Wichtig waren diefe Stubentenverbindun- 
gen jedenfalld, nur, weil die Grandtenden, Sympathien 
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hatte in der Ration. Der Schw; Aber: ie Zerdiſſenheid 
Deutſchlands, die Einſicht, daß in diefer ein Haupigeund 
der erduldeten Erniedrigung liege, daß darum nad außen 
bis fo wenig erreicht worden, dieſer Schmerz, ein edit 
nationaler, bat daa Gelüſten nah abſtracter Eimer 
heit, nad Kaifer und Reich gewedt.: Iſt der. Gm 
nicht acdhtendwerth , auch wo ein unreifed Erkennen badı 
Phantom eimer ' nur reonintionär, durch Anarchie er⸗ 
reichbaren abftracten Einheit ihn ald Abhälfe dargebaten 
hat? Laſſen wir bei gleichem Nationalgefühle die Ein» 
fiht reifen, wahrhaft eoncret hiftorifche Einficht; unniägn 
lich Tann der deutſchen Nation verborgen bleiben, Daß 


eine gegliederte Einheit, höheren Werth Hat, als eins 


abfracte. Das rafchere Frankreich hat die abſtract nivel⸗ 
lirenbe @inheit "fchwellen erreicht mittelſt deſpotiſcher Ber 
drückung der lebenden Blisder; für Deutſchland liegt ta 
Ziel höher, die durch Gliederung vermittelte Einheit un 
erfirebt werden, Ein Paris, welches die Prosinziaittäse 
in ihren beiten Kräften abforbirt, taugt wicht für Derstfehe 
fand mit feinen wielen Sitzen eigenthümlich beſtinnmter 
Eultwe. Darum iſt anf Die allmählich nur Scheis nei 
Rame gewordene Einheit, wie fie dargefiellt war von 
Kaifer und Reich, die Form bed Bundesſtaates gefolgts 
freilich nod) blofem Staatenbunde fehr ähnlich; ein noch 
nicht ganz genüpender Kortfchritt, aber doch ein Fort⸗ 
ſchritt. Es gibt Önudedtruppen, Bundesfeſtungen; etw 
fich ausdehnender Zollverein hilft nach; ſchneller als alles 
dieſes fchreitet Die einheitlich wationale Sntwidedlang ford 
im Geiſte und Gemüthe, in Wiſſenſchaft, Litteratur na 
Kunk: Die Sympathten für deutſche Stämme wit 
fremder Herrfchaft And erwacht. Died eben ift bier. Dia 
Schwierigkeit der Rage Die Ration if im’ Leben 
weit ftärler eine Einheitaldinder politifchem ‘ 
Form; die Form, wenn fie nicht entwickelt wird, ge⸗ 
wügt der Nation nicht mehr auf die Dauer. Daher das 
’ 


Ergebuniß, daß die Einen, zumal fugenbiiche Seiten, dren 
Trughilde einer abſtraecten Einheit Deutſchlands gehul⸗ 
digt haben, die Anderen aber, aus Furcht vor dieſem 
Extreme, ſich ind audere werfen und gar feine wahre 
Einheit wollen. Der gefunde Sinn bat jene Yünglinge 
ammeRirt, das Nationalgefühl in ihnen hat die Unbeſon⸗ 
nenheit geſuühnt und gededt; waren ed doch meiſt tüch⸗ 
tißgere Zünglinge, als die, welche damals für nationale 
Begeiſterung verſchloſſen blieben, 

In Einer Reihe mit den demagogiſchen Bührungen 
wollen wir die ſpaäͤtere Gaͤhrung auſchauen, „ers radi⸗ 
eale, negative Ritteratenvol®?, ſammt der negativen 
Kritik, Philoſophie, Poeſie, Sournaliftik. 
Damit nähern wir und fon der eigentlich gemeinten, 
weil mehr ind Auge fallenden Bührung, welche behandelt 
werden ſolle. Kaun man dein sufshen, Heißt. es, wie 
Wiefe Lente die Subſtanz des geifiigen "Stoffes in ber 
Dation antaſten, zernagen, vernichten? Syier ſcheint nun 
der bloße Drache zu ſpuken. Theilen wir noch einmal, 
um dieſe Erſcheinnag gu wurdigen; verſchieben wir, was 
Um Noligisſen gilt, und befehen und zuerſt, was dem 
politiſchen Leben gilt; ob ed nicht wieberum mit dee exe 
waihten Rationalität zufammenhange. Die deſtehende po⸗ 
Wilde Form Deutſchlands ift fo geworden vor wahrhaft 
machten Nationalbewußtſeyn; im Volke aber iſt dieſes 
ſeither träftig fortgeſchritten. Unmoͤglich kann das fort⸗ 
ſehreitende Nationalgefühl ein unberechtigtes ſeyn, Die 
hergebrachte politiſche Form aber ein abſolutes Recht be⸗ 
ſſgen. Iſt die Vation da um dieſer politiſchen Geſtaltung 
willen, oder iſt dieſe da um ber Nation willen? In ge 
gliederter Einheit ſind theils einigende, theild die Glieder 
unterſcheidende Elemente der politiſchen Organifation um. 
entbehrlich. Kür Das jetzt lebende Nationalgefühl iſt ofr 
fesbar deſſen zu wenig, was in ber politifchen Form die 
Einheit Darfielltz der Bunbestag, feiner Organifativn nach 
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mehr genefst, dad NRatienalgefähl zu zügein, ale ltitend 
zu heben, it darum nicht populär. Die Anſprüche, welche 
die Nation nach außen hin unabweisbar machen muß, 
nöthigen den nationalen Trieb, der politiſchen Zerſtüche⸗ 
fung im Innern Schranken zu feßen, die Einheit, bas 
Zuſammenwirken aller Glieder ſtärker hervorzubilden: uns 
Aveitig ein der Ration nothwendiges Streben, Run liege 
ed zu Tage und kann nicht anders ſeyn, daß bei gleichen 
Nationalgefühle Perfonen, welche in den Regitrungen 


‚mitarbeiten, vwermöge diefer Stellung weniger: thun kön⸗ 


am für Erzielung der gegliederten Einheit, ald hingegen 
Derfonen, welche in Btändeverfammnlmgen and Kammern 
das Volk vertreten. Die lebteren lönnen bier mehr vor⸗ 
bereiten und wirten, obgleich gerade ihnen eine birecte 
Betheiligung an Bundesangelegenheiten verfagt iſt. Ben 
greiflich alfo wünſcht das deutſche Bolt, den Regierungen 
ein Syſtem von Bolfövertretung entgegenzubringen in als 
len einzelmen Staaten. Zumal wird ih Preußen der Drang 
gefühlt, eine wahre, einheitliche Vollsvertretung vder 
doch Reichoſtände erzielt zu fehen; ift Preußen ja doch 
fo gebildet und choilifirt wie andere deutfche Völkerſchaf⸗ 
ten, deren Bolksvertretung ober von unten anf gebildete 
Drganifation zur Mitwirkung an den öffentlichen Anger 
legenheiten berufen ift. Und follte darum, weil der König 
ſelbſt das Element der Landtage zu erweitern wünfcht, 
das gleichgeſtimmte Bolkögefühl ſchweigen und feinen Or⸗ 
ganen Schweigen auferlegen? In fo hochwichtigen Din⸗ 
gen darf man doch Eomplimente und artige Ruckſtchten 
der Höflichkeit nicht überſchätzen. Mit dem Erwacht⸗ 
feyn der Ration hängt es zuſammen, wenn die öffentliche 
Meinung in ihren Organen auf Mehrung ber Bundes⸗ 
einheit, Allgemeinheit ded Jollvereins, Entwidelung des 
Ständewefens und der Volksrepräfentation dringt. Ganz 
gewiß auch das Leßtgenannte; oder follte ed zufäls 
lig feyn, daß den Eultur verbreitenden Welt 


handel gerabe nur die Nationen behaupten, 
welde ihre confkitutionelle Repräfentation 
baben, und mittel dieſer eine kräftige Entwickelung 
auch von muten herauf? Das Drängen ber bie befichende 
politiſche Organiſation hinter fich fehenden Natienalität 
nach Hebung der die Einheit des Bundes darſtellenden 
yolitifchen Elemente, man mag es gerne oder ‚ungerue 
fahen, ik vom geſetzmaäßigen Emwickelungsgange Deutſch⸗ 
lands mit innerer Nothwendigkeit vorgefchrieben, eine ans 
juerleunende. mächtige Thatſache. Deutſchland hat Beine 
Wahl, es muß entweder verlümmern ober zur geglieders 
ten Eissheit heranwachſen. Eben weun man dieſes unab- 
weisbare Bedärfuiß würdigt, hat man auch die Macht, 
anarchiſche Ungebühr, welche dem Phautame blieb ab» 
ſtracter Einheit nachgeht, feſt gurüdguweifen; eben durch 
Anerkennung des Guten und Schönen in dieſer wachſen⸗ 
den Nationalität wird. man die anagarchiſchen Exceſſe in 
ber. Wurzel abflerben machen, Bei organifcher Betheilis 
gung ber Nation on den großartigen öffentlichen Angeler 
geuheiten mird der negirende Charakter der Kritik, Poeſſe 
und Philoſophie verfchwinden; Die beſten Köpfe werden 
der Netioualentwidelung folgen, nnd dienen. Ader muß 
nicht durch Verſtärkung des landſtändiſchen Elementes Die 
Spitze des Staates, die obrigfeitliche, fürklihe Macht, 
geſchwächt werben? - Wir antworten: Deutſchland wird 
einfehen, daß es ſtarke Regierungen niemale nöthi⸗ 
ger hat, als wo für die Nation große Auſprüche nad 
außen durchgefeßt werben wüflen; die Nation wird bie 
Regierungen als ſtarke, ale vollen Geſammtausdruck der 
nationalen Kraft. heben wollen, fobald diefelben neu der 
ganzen Macht des Nationalgefühle ſich durchdringen lafr 
ſer, auf die in den Landſtänden und Kammern fich au& 
fprechenden Behürfniffe eingehen nud nach a fräftig 
————— 
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Aber nundie religiös⸗kirch liche Aufregung, follte 
auch diefe Durch dad Erwachen bed Nationalbewußtſeyns 
erzeugt ſeyn? Die beutfchstathbolifche Bewegung 
unftreitig; ober geht nicht Die Grundfirämung der aufr 
geregten Gemüther dahin, die kirchlichen Berhältuigfe deut, 
fher Nation von der ansländifchen Oberherrſchaft frei zu 
machen? Möglich, wahrjcheinlid, ia ausgemacht mag 
es feyn, daß noch andere Elemente mitfirömen, wie in 
jeder ähnlichen Erhebung; aber ber Kern der Sache iſt 
Emancipation aus der römifchen Kirchenherrfchaft. 

Werfen wir einen Blid auf die Entwidelung ber 
abendländifchen Kirche, was iſt thatfächlicdh das änpere 
Ergebniß der Kirchenfpaltung des fechzehuten Jahrhun⸗ 
dert? Die romanifchen Bölker find Eatholifch geblieben, 
nur die germanifchen Stämme haben ben Proteftauticmns 
in ſich bewahrt, der größte Theil, der Kern Deutſch⸗ 
lands, die germanifchen Holländer, der verwandte ſcau⸗ 
dinavifche Norden, die germanifchen Engländer (die Ir⸗ 
länder find Eelten). Unſtreitig ein merkwürdiges Ergeb, 
niß, zumal wenn man beifügen muß, daß unter dem ro⸗ 
manifchen Bölfern gerade dasjenige, welches mit Deutſch⸗ 
land einft verbunden war und deutfche Elemente in ſich 
bewahrt hat, daß Frankreich nur durch bintige Operäs 
tionen der Reformation ſich erwehrt hat. Aber die Aus⸗ 
fcheidung ift nicht vollftändig zu ihrem Ziele gelaugt. — 
Deutfchland iſt an den Punkten, wo romanifcher Einfluß 
vorherrfchte, Eatholifch geblieben. Im Süpdoften hat ich 
der Katholicismus behauptet, nicht als ob der germanifche 
Kern Oeſterreichs diefem Zuge frei gefolgt wäre, aber 
romanifch erzogene,, romanifch gekräftigte und romaniſch 
regierende-Kaifer haben das, romanifch kirchliche Weſen 
gehalten. Auch im nördlichen Welten, wo Deutfchlanb 
ſich zwifchen Frankreich und Belgien bineinzieht, endlich 
gegen Polen hin iſt der Proteſtantismus nicht durchge⸗ 
dsungen, und in Folge von all diefen auch hie und ba 
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fpuradifch imi inneren Laube feibft zurückgeblieben. Wo 
reines, freied Deutſchthum ungenirt lebendig fit, wo bas 
Herz der Ration fchlägt, da ifl mau von Rom emancipirt 
worden. Muß alfo nicht bie Reformation eime nationale 
Erhebung der germanischen Bölter geweſen ſeyn, odgleich 
bie Auseinanderſetzunig wegen politiſcher Entgegenwirkun⸗ 
gen romaniſchen Einfluſſes nicht vollſtändig hat durch⸗ 
bringen können? Nachdem num in Deutſchland ſelbſt auch 
ber Katholicismus noch anerkannt werben mußte, weil 
das romanifch verſtaͤrkte Defterreich ihn ſchützte und den 
nationalen Trieb nidyt aufnehmen konnte, hat der Gegen: 
fag beide Eonfeflionen gerade in Deutfchland wider eins 
ander kräftigen, hat ed dem Tatholifchen Theile für lange 
Zeit unmöglich werden müffen, im Proteftantismud, wels 
chen man als Feind zu betrachten gewohnt. war, die na⸗ 
tionale Baſis zu erkennen. Und nım endlidy, wenn, ges 
reizt dutch ultramentane Prätenfionen und Schauftellun. 
gen, irgendwo im katholifchen Deutſchland — fehr bes 
. geeiflich zuerſt da, wo der den Katholicismus ſtützende 
Nachbareinfluß als Yolitifche Macht Null geworden, gegen 
das Politische hin — wenn endlich die Nationalität er» 
wacht und fremde Hierarchie zurückweiſt: follte der Staat, 
ein benticher, ein vorzugsweiſe proteftantifcher, hemimend, 
unterdruckend einfchreiten, oder es wäre bloß Heinliche 
Rache, wenn er ed nicht thut? Wer in der deutſch⸗ka⸗ 
tholiſchen Bewegung die nationale Stromung verkennt, 
der dürfte überall Fein Urtheil haben in ſolchen Dingen. 
Aber iſt nicht auch anfllärender, Eritifcher Rationalis⸗ 
mus ein mitwirkendes Ferment? Unfireitig, denn bloß 
Archenrechtlich und formell wird bie Bewegung ſchwerlich 
feyn, wenn fie national ift; die dentſche Nation it nicht 
nus anderöwo, local, fondern auch innerlidh, qualitativ, 
vor ben romanifchen Völkern verſchieden. Daher zeigt 
ſich te der deutſch⸗katholiſchen Erhebung für nationale 
Emancipation von Rom zugleich daffelbe, was auch fonft 
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im Tischlichen Reben der Deutfchen gleichzritig Ach regt, 


‚ bei den protekantifchen Lichtfreunden, in der Deukweife 


der gebildeten Glaffen, im kritiſchen Charakter der dent 
ſchen Theologie; wir meinen das mit deutſcher Rarionali- 
tät fo innig verwandte Hrincip der, Subjectivitäs, 
d. h. das Streben, den zugemutheten geiftigen Stoff dem 
Subjecte vollſtaͤndig zu affimiliren, ihn fo aufzunehmen, 
wie er ein Moment unfered Geiſtes ſeyn und baram 
uns wirklich befeelen und beieben Tann. Daß biefes Prüm 
cip mit der Rationalität die weſentliche Grundſtrömung 
ſey, aus welder die Bährung hervorgeht, wird ſich nicht 


verkennen laffen. 


Es ſey bedenklich, klagt man, daß die Dentſch⸗ſta⸗ 
tholifen eben nicht bloß aus begreiflihem Nationalgefühle 
änßerlih von Nom frei werden wollen und von den 
Saßungen, welde, wie der Eölibat und die hierarchifche 
Subordination, im Jutereſſe des paͤpſtlichen Stuhlesd aufs 
gefonmen find, fondern daß fie Miene machen, in ratio 
naliftifch und Eritifch anfllärender Weiſe fogar vom apo⸗ 
fiolifchen Symbolum abzufallen; um fo bedenklicher, 
da diefe Tendenz, ohnehin weit verbreitet, auch bei ben 
proteftantifchen Lichtfreunden fich fand gebe, bei den ges 


. bildeten und halbgebäldeten Ständen nur zu viel Synpa⸗ 


thien finde und in der negativen Kritik proteſtantiſcher 
Theologen fich theoretifch zu vechtfertigen firebe. — Was 
it aber damit gethan, allgemein ſich werbreitende Rich⸗ 
tungen, die unter ben maunichfaltigften Bebiugungen doch 
anf gleiche Weife an den verfchiedenfien Orten auftams 


chen, für bedenkliche zu erflären? Gefecht, ſie feyen nad 


fo bedenklich, was helfen Klagen? Genug, die Geis 
esftrömung tft eben vorhanden und arbeitet in Unzähli⸗ 
gen, welche auch zum Staate und zur Kirche gehören, 
Died muß ald Thatfache anerfannt werden; oder wollt 
ihr lieber gezwungene Glieder der Kirche, halb mit Liſt, 
halb mit ®ewalt eingefangene Ölknbige, unb würde eine 
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unr fo ſich erhaltende Kirche noch ein ethiſches But feym, 
Vorzug haben vor.gar keiner? Iſt einmal die Naivetät 
im Bolle, weiche in jeder Religion einfach annimmt, was 
die Bäter geglaubt haben, halb oder ganz dahin: fo if 
fie eben dahin, halte man es nun für ein lingläd oder 
für einen Fortſchritt; das bemmnucirende mit Fingern Zei⸗ 
gan: fehet da Diefe, jene Heterodorie, biefe, jene Regas 
tion, Proteftation, was hilft bad? man weiß es ja fchom, 
das Volksleben ift eben an vielen Orten religiös in Auf- 
regung, in Sährung gerathen; wozu denn dieſes beflän- 
dige Rufen: fehet ba, wie es gährt! Doch ja, zu etwas 
dient es; es verwirrt biöweilen Mäuner der Regierung, 
fo daß fie eine Krifis im Nationalleben wie ein draußen 
vorfallendes Unglüd oder Bergehen anfehen und behanz 
bein, bis der Terthum und bie, Bergeblichleit Ent Bers 
ſuche ſich heransſtellt. 

Statt dieſer unnützen Denunciationen hilft uns eher 
die ſorgfältige Unterſuchung, was etwa in dieſen religiöß- 
kirchlichen Bewegungen das innere Weſen und Princip 
feyn möchte, welches, hinter dem Schaume verborgen, die 
ganze Erfcheinung erzeugt hat und im Fluſſe erhält. Wir 
antworten: es iſt das Princip der-Subjectivität, 
aus welchem auch die Reformation fchon hervorgegangen 
iſt. Lebendige Aſſimilirung, wirkliche Aufnahme ins Sub⸗ 
ject, Streben nach geglaubtem Glauben, weil anderer, 
nur traditioneller ob an ſich noch ſo trefflichen Inhalts 
bei einmal erwachter Subjectivität keinen vollen Werth 
bat, keine Frucht bringt, zur Scheinfrömmigfeit führt. 
Diefer heilige Ernft der Ueberzeugungstreue, das Prins 
cip ber Subjectivität, das NAuffaffenwollen mit ganzer 
innerer Lebendigkeit, follte e6 nicht das Grundweſen 
ſeyn in den jeßigen religiöfen Gährungen Deutichlande ? 
- Mag ed feyn, Daß Uebermuth, Zerfalleiifeyn mit dem Le⸗ 
ben, Freude am Verneinen und fonflige unreine Beimis 
ſchungen im Truben vielfach mitgehen und Frächte tragen, 
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din fein Beſonnener genießen will: iſt es denn jemals 
ohne ſolche Beimifchungen abgegangen? Aber das apo⸗ 
Kolifhe Symbolum feldft angreifen, die heilige 
Schrift aus ihrer normalen Würde zurückweiſen, das 
iſt ja unerhört, das geht Doch zu weit! Sreilih, wenn 
in dieſer Negation nicht eine Pofltion deabffchtigt, geſucht 
wird; aber wer fagt uns, daß bieß nicht der Fall fey? 
Bergeflen wir nicht, Chriftus felbft ift von falfchen Legi⸗ 
timität in allem Ernſte ale ein auflöfender Gottesläkwet 
ungefeben und behandelt worden; er ſelbſt hat die harten 
Mapregeln feiner Gegner nicht ald bewußte Deuchelet, 
nein, ale befangenen Eifer um Gott durchſchaut und fick 
ruhig in ein Loos ergeben, das von jeher den. Propheten 
durch das verhärtete Priefterthum and das falfche Pein⸗ 
chp der Dbjectidität bereitet worden tft; vergeſſen wir 
nicht, daß die Reformatoren analog beurthuitt un; bes 
handelt worden find, Lind jetzt och follte im proteſtan⸗ 
tifchen Deutfchland eine ähnliche Sprache gehört worden? 
Sehen wir näher zu: was will denn die Oppofition wider 
das apoftolifche Symbolum und wie ift fie gemeint?: Bw 
finnen wir und; es gibt ſchwerlich irgend einen auch nur 
etwas unterrichteten Ehriften in Deutfchland, am wenigften 
einen Proteftanten, welcher, aufgefordert, frei. und aus 
reinfter Ueberzeugung feinen Glauben in zwilf Haupt 
punkten audzufprechen, gerade dieſe zwölf Artikel aufſtel⸗ 
ien würde. Kein jegt lebender Chriſt würde unter die 
Punkte, an denen ihm am meiften gelegen ift, das Mich 
von felbit verftchende „gelitten unter Pontins Pilatus” 
aufnehmen. Den Kreugedtod würde er aufuchmen, würde 
aber eher etwas über die Frucht diefed Toded bekennen, 


als das bloß Tharfächliche. Und dennoch wollt ihr, daß 


diefes Symbol den Inbegriff des Wefentlichen ganz ads 

äquat fafle? Dad Princip der Subjectivität nimmt es 

ernſter, genauer ; man fühlt, daß, was in einer vergans 

genen Zeit das hauptfächlichfte Intereſſe der bekennenden 
Theol. Stud, Jahrg. 1846. 34 
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Chriſten geweten, #8 zetzt aicht nehr iſt, uicht mehr ge 
nau in denſelben Punkten Hauptpunkte geſehen werben; 
fühlt, daß eine ehrwürdige Formel wor ben Erwachen 
der Subjectivität genägen Temmte, bei enengifcher Subs 
jeetipität aber die inadäquate Art, wie wir innerlich Deu 
Hauntgehalt bed Glaubens ſetzen und wie wir äußerlich 
in dieſer Formel ihn befenmen follen, zu Inge tritt. IE 
ſolcher Zortfchrist im Erwachen der perfünlihen Sab⸗ 
jeetinität, iegend ein Fehler? Ferner werden viele Tau⸗ 
fende ber; tremeften Chriſten unferer Zeit, welche deu Glau⸗ 
ben an „ein twiges Leben” zu befenuen verlangen „ nur 
mit gehemmter Freudigkeit his zufügen: „Auferſtehung des 
Fleiſches“, amd dennoch ſollte dieſes ein Grundartikel 
ſeyn, den man nicht nachlaſſen könne? Iſt es für nus nid 
verwirrend, Das, was auferſtehen foll, „Fleiſch“ zu nenner, 
da, doch der Apoſtel Paulus ausdrucklich alles Verwesliche 
won der Auferſtehung ausſchließt, nach unferem Sprach⸗ 
gehrnuch nber Kleifch gerade das Verwesliche bezeichnet? 
Gebt man aber ftatt Fleiſch „Leib”, fo if auch kaum 
nicht geholfen; denn nach jebiger Borfiellung if ſich das 
Individuum feiner Zortdauer bewußt, wenn es Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele glaubt, und fehr geneigt, das Loos 
deſſen, was im Gegenfabe zur Seele der Leib genanst 
wird, Gott ankeim zu ftellen ohne irgend» eine Unruhe. 
Cie Bedürfnig alfo, die Auferfichung des Leibes zu ber 
Kennen, iſt wiche wirklich vorhanden; fol fie deunsch als 
einer der zmölf Hauptartikel vorkommen, fo iR das Bes 
fenntniß ſabjectiv nicht volllommen begründet. Und ben 
noch fol jebe Oppofition gegen das Symbolum oder viel 
mehr gegen bie Art feines Gebrauchs aus dem Böſen 
feyn? Eben fo bedenklich und jedenfalld und nicht wie 
ein Hauptartikel belebend und wichtig it das „Dinabges 
fahren zur Hölle”. Muß es and dem Argen feyn, wenn 
man dieſes Belenntniffes gerne enthoben wäre? iſt's hin⸗ 
gegen zum Voraus aus dem Guten, wenn ihr euch bei 
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biefem Artikel wit ſtillen Ausleguagen helft, der Ansbend 
mente einerlei mit „begraben tmorden” ober er hebente 
den von Ehriſtus für und empfundenen ewigen Tod, dad 
Gefühl ver Höflenfirafen? Denn eine objectine Höllen: 
fahrt Ehrii zu befennen, möchte ſehr Wenigen ein wah⸗ 
red Bedürfmiß feyn. 

Doc ihr faget, diefe Punkte feyen nicht die, um 
berentwillen das Symbolum wichtig iſt. But, dann. for» 
bert auch nicht länger die unbedingte Anerfennung der 
Formel, etwa „Ehren halber”, fonbern nur noch bie 
übrigen Artikel Dann aber werdet ihr bald zugeſtehen, 
daß ihr Dad, woran emch gelegen ik, füglich anderswie 
ficher ſtellen ſolltet al& mittelft einer Formel, welche dazu 
verleitet, weil drei Punkte, ohne Eruf und Bebaͤrfniß 
aunszuſprechen, darum auch mit den übrigen ed nicht ges 
nan zu nehmen, kurz, die jebige Praxis zu befeſtigen. 

Gewiß das reinfte Princip der Subjectivität, auch 
ohne alle fremdartigen Beimiſchungen, führt anf Bedenken 
wider das Begiunen, das apoftolifche Symbolum ald 
entfcheidenbe Autorität feſtzuhalten. O ja, Tiifenbe wers 
den ed ausſprechen, Tanfende, ohne Oppofition zn füb- 
fen, gerne und rädhaltslos; aber durchſchnittlich find es 
nicht Die, welche zur Sukjectivität erwacht ſiud und wit 


‚Innerfier Lebendigkeit fegen wollen, was fie bekennen. 
Freilich feine liturgifche Stellung wird bad Eymbetum 


behalten, denn in der Liturgie fpricht ſich der Glaube 
aus, nicht bloß, wie er jegt gefaßt wird, fondern and, 
wie er früher gefaltet warb; auch unfer Zuſammenhang 
mit der chriftlichen Urzeit will zur Darkeflung kommen; 
findet ſich ja doc die Differenz ber Zeiten ſtark genug 


In der Liturgie ausgefprochen, ‚wenn man jeßige mit Ale 


teren Liturgien vergleicht; aber als obligaterifches Bes 
fenntmiß oder Tatechetifcher Lehrſtoff iſt das Symbolum 
ſchwerlich vollkommen entſprechend für unſere Kirche. 
Endlich die normale Würde der heil. Schrift 
betreffend, würbe allerdings das Chriſtenthum felbit ab⸗ 
3 » 
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gewieſen, wenn die Schrift beſeitigt werden ſollte. Aber 
ſelbſt wenn dieß je gedenkbar, ja wirklich wäre: vermödß 
ten wir es mit äußeren Mitteln zu hindern? kännten wir 
auf erzwungene Auerkennung ber Schrift Werth legen? 
Doch ein folched Beginnen füllt den Lichtfreunben, wir 
hoffen es, nicht bei; fie meinen etwas bei den Worten, 
ber Gel des Chriſtenthums ſolle die Stelle der Schrift 
einnehmen, und meinen vielleicht etwas Richtiges, wenn 
fe fih dafür erklären, der Geiſt der Schrift müſſe an 
die Stelle der bisherigen Art von Schriftautorität treten. 
Keine Frage, für alle Einfichtigen ift die Stellung der 
Schrift eine andere geworden, auch für euch und euere 
Theologen; auch für euch ift fie nicht mehr gleich einem 
vom Dimmel gefallenen Coder; auch ihr unterfcheidet Mes 
ligion, Wort Gotted von der Schrift; auch ihr werdet 
zugeben, daß die Schrift nicht mehr Tann leiften wollen 
ale Shrifius ſelbſt, der mit religiöfer und fittlicher Ein⸗ 
wirkung fich begnügte. Die religiögsfittliche Wirkung der 
Bibel geltend machen, heißt das nicht, das Wort Gottes 
aus der Schrift ableiten, heißt das nicht, den Geiſt der 
Schrift anertennen? Es ift das Princip der Subjectivirät, 
weiches dem gegebenen Stoff fi aflimiliren, als wah: 
red Eigentham im Subjecte feßen, darum bad aufzunche 
mende Object immer geifliger nehmen wird, Wer fo weit 
gediehen iſt, diefer Subjectivität zu folgen, geglaubten 
Slauben zu erringen, ift er weniger, tft er ein ſchlech⸗ 
tere® Glied von Staat und Kirche, als wer naiv tradi⸗ 
tionell glanbt oder fi gewaltiam dem nur pofitiven 
Stoffe unterwirft? Oder if diefe tiefere Lebendigkeit Der 
Subjectivität etwa das, was man die fchledyte Subjectivis 
tät nennt, das hochmüthige, aufgeblafene Sicherhebeu des 
endlichen Ich zur höchſten Rorm und Autorität? Das 
wahre Princip der Snbjectivität wird vielmehr, wenn 
höheres Geiſtiges und entgegenfommt, ſich in dieſes vers 
ſenken, fich ihm unterordnen, fi von ihm heraufbilden 
lafien, bie das höhere Geiflige in uns felbf eingegangen 
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und, feine Frembdheit abſtreifend, unſer geworden iſt; es 
erkennt auch Autoritäten an, höhere Potenzen, aber homo⸗ 
gene, aſſimilirbare, geiſtige, nicht heterogene, drangen 
bleibende, nur poſitive. So iſt die Entwickelung der 
deutſchen Völker am Stoffe des Ehriſtenthums vor ſich 
gegangen, und dieſen geſetzmäßigen Gang kaun Niemand 
aufhalten oder von dem Erreichen ſeines Ziels zurück⸗ 
ſchrecken. 

Gerade die Nichtanerkennung des wirklichen Rechtes 
der Subjectivität treibt das hervor, was man ſchlechte 
Subjectivität, Aüufgeblafenheit, Selbfifucht nennt. Läßt 
man jene gewähren, fo wird diefe, wenn nicht in ben 
Wurzeln vertrodnen, doch Niemanden mehr imponiren, 
Wird aber jene zurücdgebrängt und gehemmt, fo werben 
die Subjecte mehr und mehr mit den pofitiven geiftigen' 
Subftangen der Gefchichte zerfallen, in ihnen nur bie po- 
fitive Außenfeite, den gröberen Nieberfchlag fehen, {u 
fpottendem Regiren fi austoben; ihnen gegenüber aber 
wird eine, weil die Subjectivität, darum die Lebendigkeit 
und den Ernft der Aſſimilirung beſchraänkende, gemachte 
Frömmigkeit fich verbreiten. Klaget ihr, jene Lichtfreunde 
feyen aber doch sberflächliche Kente, gut: fo feet ihr 
tieferen Geifter in der Kirche ſelbſt die Subjectivität in 
ihre normalen Rechte ein; dann werben oberflächliche Leute 
ſich nicht mit Solchem befaflen oder, wenn fie ed thun, um 
beachtet zur Seite bleiben. | | 

Rationalität und Subjectivität find bie 
Grundſtroͤmungen, welche das Pofitive in Bährnng feßen; 
beide gleichzeitig, nach gleichem Ziele bin wirkfam, find 
einander innig verwandt, Jedes erwachende Rational 
bewußtſeyn feßt die Nation ale ein perfänliches Subject; 
ganz vorzüglid; aber ift die deutfche Nation berufen, das 
Princip der Snbjectivität der romaniſchen Objesctivität 
gegenüber in fein volles Necht zu erhsben. Bid dieſes 
Ziel erreicht ift, kann die fteberhafte Aufregung nicht zur 
Ruhe kommen. Gebet diefer Nation das Mittel organifch 
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von unten heramf fi werzweigenber Vertretung, das Mit⸗ 
tel, ſich Als Nation geltend zu machen, Antheil zu haben 
an ben öffentlichen Angelegenheiten: fo wird das Theos 
retifiren, wird die Doefle, die Philoſophie wicht wehr ine 
Leere gehen und verneinen. Gebet. diefer Ration das 
Recht der Subjestivität, die gefchichtlichen geiftigen Sub» 
Ranzen fi wahrhaft anzueignen unb zu affimiliren: fo 
wird Die negative Kritif, welhe aus Freude am Oppo⸗ 
niren verneint, gefunden. Diefe Bebürfniffe wurzeln zu 
tief, als daß fie der Ration aus ben Augen gerüdt wer⸗ 
den könnten. Es ift nicht am Defirnction zu thun; die 
deutſche Ratiom ift noch nicht auf ihrem Höhepunkte, noch 
nicht über ihr Mannesalter hinaus. Nationalität und 
Sabjectioitat können das Leben nur werjüngen, bie For⸗ 
wen erneuern, bie Kirche verebeln. 

Was wird alfe der Staat thum follen? & wird 
das Nationalſtreden in organifch fich entwickelnder Bertres 
sung mit den Regierungen zuſammenwirken laffen; er wird, 
die innere Entwidelung der Kirche äußerlich ſchützend, 
biefe fo frei wie möglich, fo weit nicht die Orbnung vers 
legt wird, ihren Bang gehen laflen, d. b. das Entfichen 
einer Kirchenverfaflung begünftigen, Schenkt er hingegen 
ben „Abftracten” Gehör, fo if zu beforgen, bie nationale 
Eutwidelung werde ihren Gang fo gehen, daß fie ihrer, 
ſeitss Yon der geltenden politifchen Form hinwieder ab⸗ 
firahirt und, in anarchifche Bahnen fich ſtürzend, wenn 
es gut geht, eine abftracte Einheit Deutfchlands heraus⸗ 
‚bringt, eine Form, Die dem wirklichen Leben diefer Nation 
barchaus nicht entfprechen, fie nicht befriedigen farn. Wir 
ſagen: wenn es gut geht; denn man vergeffe nicht, für 
Deutfchlaud wäre der Sturm einer Revolution unenblich 
kebenögefährlicher, ald er es für England und Frankreich 
neweſen. Deutfchland liegt zwifchen Rußland und Frants 
reich, welche dass Intereſſe hätten, Die Krifis zu benugen! 
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Anzeige-Blatt, 


i Friedrich & Andreas Perthes in Hamburg und 

FR erfchien fo eben: 
Bildniffe deutſcher Könige: und Kalfer von Schneis 
der und Kohlraufd. 78 Heft mit 4 2. gr. 


ker. 8. gr. 
Das 8, Heft, das in Kurzem erfcheint, Br diefe — von 
Cari dem Großen bis . ximiian, und es wird dab vaterlänbifche 


Werk dadurch vollftän 


Allen Vätern I ee freundlich für ihre heranwachſenden Göhne 
empfohlen. 


als paßliche Gabe an Sonfirmanden empfehlen se die Leine 


rift: 
eſekie Lehrſprüche des Glaubens. Ein 
Sefekiel, BE. die chriftliche Tugend em Confir⸗ 
mationstage. geh. 114 Sgr. 
Friedrich & Audreas Perthes. 





Fuͤr die Faſtenzeit empfehlen wir: 
— D. A., Predigten über die Leidensgeſchichte, 
ber chriſtliche Tugenden, am Todteufeſte ıc. — 
ſämmtlicher Predigten V. Bd.) 1% 
Zange, Superint., Predigten üb. 7 Worte na 
Kreuze, ehr. 
was Schriften find dem theofogifchen Publicum — be⸗ 


Lippert 8 Schmidt in Halle. 





Im Verlage von Bernh. Tauchnitz jun, in Leipzig ist 
.50 eben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Libri Symbolici 
Ecclesiae Lutheranae, 
edidit 
Fridericus Francke, 
Ph. D. AA. M. Arohidiac. Haynensis. 
Pars prima: 
Symbola Oecumenica, Confessio Augustana, Apologia 


Confessionia. . 
8. brosch. J Rthlr. 

R Wir erlauben uns, alle Theologen auf diese neue, prak — 

tisch bearbeit&te und wohlfeile, Ausgabe der symb o- 
lischen Bücher der lutherischen Kirche, welche auch 
durch Correctheit des Druckes und elegante Ausstattung sich em- 
pfhiehlt, aufmerksam zu machen. Sie wird in drei Abtheilungen 
ä 5 Thlr. —, deren jede ein geschlossenes Ganze bildet, vollstan- 
dig erscheinen. 


— — 
— — — m — 


Bei Vandenhöck und Nuprecht in Bättingen iſt erſchie⸗ 
Kirchengeſchichte Deutſchlands 


von 
Dr. F. W. Rettberg. 
18 Bds. 3. Lieferung. Thlr. 1. 


Mit dieſer Lieferung iſt der erſte Band, bie Roͤmerzeit und die 
Geſchichte der auſtraſiſch-fraͤnkiſchen Kirche bis zum Tode Carl's des 
&roßen enthaltend, beenbigt, Der 2. Bd. erfcyeint 1846. 


Im Anfange bes Jahres 1846 erſcheint: 
Vierteljahrſchrift für Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von Dr. Lücke und Prof. Wiefeler. 
2n Sahrgangs 18 Heft. 


nen 


t 








CHRONOLOGIA SACRA. 
Untersuchungen über das Geburtsjahr des Herrn und die 
Zeitrechnung des Alten und Neuen Testamentes 
von G. Seyffarth. 
gr. 8. geh. Thir. 2. 6 Ngr. 
it an alle Buchhandlungen verfendet und es werben Theologen, wie 
— — ee un a auf biefe intereflante 
ein erdurch aufmerkſam gemacht, 

— Joh. Ambr, Barth in Leipzig. 





— — — — — .. 


— 


Bei Veit u. "Gomp. m Berlin ist eine vollständige, cor- 
recte und elegante Ausgabe von 


Joh. Gottl. Fichtes sämmtlichen Werken, 


herausgegeben von 


J. 6. Fichte, 
in 8 Bänden gr. 8. 


bis auf die letzten zwei, gegen Ostern k. J. auszugebenden Bände 
erschienen, und als gewils Vielen willkommene Gabe in allen Buch- 
handlungen vorräthig. Die ersten zwei Bände enthalten’ die spe- 
culativen Arbeiten, die beiden folgenden die Rechts-, Sitten- und 
Staatslehre des grolsen Philosophen. 

Der 5te Bd. umfalst seine Schriften zur Religionsphilosophie, — 
von der Kritik aller Offenbarung bis zur Anweisung 
zum seligen Leben, alle auch die Gegenwart interessirende Stand- 
punkte durchlaufend. — Der Ste gibt Fichte’s populäre Darstel- 
lungen, darunter die berühmte Zurückforderang der Denkfreiheit, 
die Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die franz. Revo- 
lution, die Bestimmung des Gelehrten u. s. w., 

Der Sabscriptions-Preis (1} Sgl. für den Bogen), bis zur Voll» 
endung des Ganzen noch offen, beträgt für die ersten 6 Bände 
11% Rthilr. Die Namen der H, _Subscribenten werden dem letzten 
Bande vorgedruckt. 





Bei G. D. Bädeder in Sffen ift unlängft erſchienen: 
Kirchberg, Eduerd, 


Schulchoralbuch. 


E nthaltend 
230 Choräle mit untergelegtem Texte, 
worunter fämmtliche Melodien 
des angenen rheiniſch⸗ weſtphaͤl. Synodal⸗Gefangbuches, 
nebft einem Anhange 
von 50 Schulliedern, 
aus obigem und andern Gefangbüchern, 
zum Auswendiglernen, fo wie beim Anfang und Schluß der Schul⸗ 
ſtunden zu ſingen. 
Vf, Sgr. 
Dieſes Schulchoralbuch bezweckt ſowohl die Foͤrderung des Kir⸗ 


chengeſanges, als den Eltern die Anſchaffung des — 
fuͤr die ——— zu erſparen. 











Bon Nubdolph Stier, Pfarrei in Barmen, find im Berlage 
von. Langemwiefche daſelbſt neuerdings folgende 8 Werte erſchie⸗ 
nen, welche für die Herzen Theologen und für alle wahren Liebhaber 
des Wortes Gottes unflreitig von hoher Bedentung ſeyn dürften: 
15) Die Hoden des Seren Jefu. Andeutungen 

ee abines VBerkändnißderfelben. Band 

I. bi6 III. (enth, die Auslegung der von Matthäus, 

Marcus und Lukas berichteten Worte des Erlöfers). 

Subferiptionspreis 53 Thlr. 

2) Der Brief Jakobi, in 32 Betrachtungen 

ausgelegt. otto: „Und nicht durch den Blau: 

ben allein”. Geh. 1 Thlr. 5 Sgr. 
3) Gedichte, chriſtliche und bibliſche. Neue 

Sammlung und Bearbeitung. Geh. 1 Thlr. 5 Sgr. 


&o eben ift erſchienen: 


Predigten 
von 
S. N. Howard, 
Pfarrer der evangel.⸗reform. Gemeinde zu Leipzig. 
gr. 8. Geh. Preis 14 Thlr. 
Leipzig, den Bi, Januar 1846, 
MWeidmaun’iche Buchhandlung. 





NOVUM TESTAMENTUM GRAECE 


secundum editiones probatissimas expressum, nova versione 
latina illustrata, praecipuae lectionum et interpretationum 
diversitatis indice instructum auctoreD, H. A. Schott. 
s Bditie quarta, noris curis adornate. 
8. maj. 551 Bogen. Thlr. 2. 12 Ngr. 


CLAVIS NOVI TESTAMENTI PRILOLOGICA 
usibus scholarum et jurenum theologiae studiosorum ac- 
commodata auctore Ch, Ab. Wahl. KEditie tertia, emenda- 

tior et auctior. | 
4. maj. 67 Bogen. Thir. 5. 12 Ngr. 
empfehle ich dem theslogifchen Publikum um fo angelegentlicher,, als 
diefe neuen Auflagen nur dazu beitragen, ben längft anerfannten 
Werth beider Werle zu erböhen. 
Joh. Ambr. Barth in Leipzig. 


Preisermäfsigung für Theologen. 
Dr. Gi. B. Wer, 


Königl. Kirchenr,, Professor, Ritter etc. etc., . 


Handbuch der theologischen Literatur, 


hauptsächlich der protestüntischen, nebst kursen biograpk. Notizen 

über F theolog. Schriftsteller. Dritte sehr erweiterte 

Auflage 1}. Band, die wissenschaftl. Theologie 

enthaltend. 1898. 30% Bogen in gr. 8, früher 2}, Jeist 
Thir 


2, . 

Desseilben Werkes II. Band, die pract. Theologie ent- 
haltend. Dritte sehr erweiterte Auflage. 1840. 33 Bogen in 
gr. 8. früher 2% Thlr., Jetst 1, Thir. 

Hierza ist noch erschienen: ’ 

Erstes EKrgänsungsheft zur dritten Aufluge, 


die wissenschaftl. und pract. Literatur bis zu Ende des Jahres 
1841 fortführend. 1842. 115 Bogen in gr. 8. Preis I Thlr. 
Den vielen an uns ergangenen Wünschen, dieses.Buch durch 
einen wohlfeilern Preis gemeinnütziger zu machen, sind wir soweit 
entgegengekommen, dafs wir oben ermälsigte Preise bis zu Ende 
des Jahres 1846 wollen‘ gelten lassen. Später tritt der frühere 
Preis von 6 Thir. fürs Ganze wieder ein. 
Leipzig, im Januar 1846. | 
Die Verlagshandig., C. HM. Heclam sm. 


—— u 


Bei S. Flemming iſt erfhienen und durch alle Buchhand⸗ 
lungen Deutfchlande zu haben: 


Köhler, D. D. L., Superintendent, Predigten umb 

Peden bei befondern Borfällen. sr Banb. „iess 

r. 8. thlr. 

De ifte bis 4te Band diefer rühmlihft bekannten u 

Neden find zu dem billigen Preiſe von 2 Rthl. (der Ladenpreis 
it 4 RKthl.) zu haben, 


ne C. Flemming iſt erfchienen und in allen Buchhandlungen 
zu haben: 
Medicina pastoralis et ruralie. _ 
Ein Hand: und Hülfsbuc für Geelforger, Aerzte, Lehrer und Mens 
fhenfreunde. Nach dem neueften Standpunkte der Wiffenfchaft und 
Erfahrung und nach den beften Quellen bearbeitet von Dr. E. W. 
Pofner, prakt. Arzt, Wundarzt und Geburtöhelfer, 46 Bogen. 
gr. 8, geh. 2 Thlr. 


In der Verlagshandlung von Fried. Bassermann in Mann- 
heim ist erschienen und durch alle soliden Buchhandlungen zu 
haben: 


Hebräisches Wurzelwörterbuch 
nebst drei Anhängen i 
über die Bildung der Quadrilitern, Erklärung der Fremdwörter 
im Hebräischen, und über das Verhältnifs des ägyptischen Sprach- 
; stanmmes zum Semitischen 
von ‘ 


Dr. Ernst Meier, 


Privatdocenten au der Universität za Tübingeo. 
- Preis Thir. 6. od. fl. 10.48 xr. 


Indem der Verfasser eine durchgreifende Reform unserer he- 
bräischen Wörterbücher bezweckte, suchte er zunächst das bis 
jetst unerkannte Princip des semitischen Sprachbaues am Hebräi- 
schen vollständig aufzuweisen und danach zu bestimmen, ob das- 
selbe entweder mit dem Iudogermanischen oder mit dem Aegypti- 
schen oder gar mit beiden Sprachstämmen verwandt seyn könne. 
Sodann war es ihm eine Hauptaufgabe, die Grundanschaunngen 
der Wurzelwörter, so wie ihre Vebertragungen natargemäls zu be- 
stimmen, wobei gerade die schwierigsten Wörter meist sehr aus- 
führlich erklärt und gegen andere Auffassungen vertbeidigt werden 
mulsten. Hiermit verbanden sich von selbst grammatische , kriti- 
sche und eigentlich exegetische Erörterungen, die insgesammt der 
hebräischen Sprachwissenschaft und dadurch dem Verständnifs des 
alten Testaments zu Gute kommen werden. : 


- 


| So eben erfchien und ift in allen Buchhandlungen vorräthig: 

nn der Kirchengefchichte mit dogmenhiſto⸗ 
rifhen, patriftifchen —— ſchen Anmerkungen. 
Für junge Theologen, insbeſondere für ſolche, die ſich 
zu den KExaminibus vorbereiten. Herausgegeben von 
PY. Köhler und Rud. Klopfc. gr. 8. geh. (bei ©. 
Flemming.) 14 Thlr. 
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Im Verlage der Buchhandlung des Waiſenhauſes in 
Halle ift erichienen und durdy alle Buchhandlungen des Ins und 
Auslandes zu beziehen: 

Such, I. G., Auslegung des Evangelii vom ungerech⸗ 
ten Haußhalter, Luca 16,1 —9, nebft einer Predigt 
and Andeutungen zur weitern bomiletifchen Benu⸗ 

Bung dieſer Perilope. gr. 8. brodh,. . 73 Sgr. 


\ 
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Im unterzeichneten Berlag find foeben neu erfchienen und durch 
alle Buchhandlungen gu beziehen: 

Bidell, 4 W., Geſchichte des Kürcheurechts. 1. Band, 
or. 8. Broſch. 14 Rthlr. — 2 fl. 24 ir. Der 2. Band beffadet 
fig unter der Preſſe. 

Biel, G., und @. Sräff, Erbauungebich für delt: 
lie Dienſtboten. gr. 8, ———— Subſceriptionspreis 12 
gGr. — 54 Er, 

Bonhard, Ehriftian, Beichenpredigten auf deu Bönig 
Guftav Adolph, welche in den Jahren 1632 und 1688 im ver 
ſchiedenen deutſchen Städten gehalten wurben. In Xusjügen her⸗ 
ausgegeben zum Beten der evangelifchen Guſtav⸗Adolph⸗Stiſtung. 
gr. 8, Brofdirt. 16 gr. — 1 fl. 12 Er. Rheiniſch. 

Dieffenbadh, 8. Ehr., und F. Dieffenbach, zwei 
Heformationspredigten, am 3, und 10. Rovember 1844 zu 
Schlig gehalten. Zum Beſten des BRUDER Vereins. ge. 8. 
3 gGr. — 12 fr. Rhein. 

Hans, Dr. R., der. geiftliche Beruf in ER feinen Verhait⸗ 
niſſen und nad den Bebduͤrfniſſen der neueſten Zeit für Staats⸗ 
männer , Geiftlide und Nichtgeiſtliche wiſſenſchaftlich dargeftellt. 
Mit dem Motto: Volkswohl ift Fürftenglüd und Reform nicht Re 
volution. (Der Fürft von Reußstobenfteins@bersborf.) gr. 8. 2te 
vermehrte Ausgabe (32 Bogen), Broſchirt. 12 gGr. — 5E Er, 
Rhein. 

— — Vertheidigung des Proteftantismus gegen bie politi« 
ſche Verbäctigung von Seiten des Ultramontanismus, nach ihren 
beiberfeitigen Principien und der Geſchichte durchgefuͤhrt. gr, 8, 
Broſchirt. 2 gGr. — 9 Er. Rhein. 

Heydenreich, Biſchof D. A.L. Ch., Evangelifche Zeng⸗ 
niſſe in einem Jahrgang von Predigten auf alle Sonn: und Feſt⸗ 
tage des Kirchenjahre. I. Band. 1. Abthig.: Predigten vom 1. 
Advent bi6 Sexagesimae. gr. 8, Broſch. 14 Rthlr. — 2 fl, 24 ir. 

Die ganze Sammlung erfcheint in 5 Ban, oder 6 Abtheil,, „bie 
raſch auf einander folgen. - 

Häüffell, Dr. &., Weſen uud Beruf des evaugeliſch⸗ 
chriftlichen Geiftlichen. ste umgearbeitete Auflage, 2 Me. 
gr. 8. 34 Rthir. — 6 fl. Rheiniſch. 

— — Stunden driftlicher Andacht. 2 Baͤnde. gr. 8. Mit 
1 Titelſtahlſtich. Broſchirt. 24 Rthlr. — 4 fl. 48 Er, Rheiniſch. 
Daſſelbe Werk elegant gebunden 8 Athir. — 5 fl. 24 tr. Rhein. 

Lutterbeck, Profefior D. A., Hermenien oder vermifchte 
Auffätge theologifhen und philoſophiſchen Inhaltes. gr, 8. Bros 
ſchirt. 1 Rthlr. — 1 fl. 48 kr. 





Bauligty, Mr.9.%, Mulsitung su einer norwäuftigen 
Gefundheitspflege. Kür Geiſtliche, Wundaͤrzte und verfländige 
Hanswirthe, Die Aufloat. as. B. Moſcurt. 1 the. — 11.48 U. 


Schlez, 3. F., der Dentfrenud. Gin Lehr⸗ und Leſebuch 
Yin evangeliſche Ginien, Unter Mitwickung ber Hrn, Dr Bar 
rentin, Dieffenbach, Sannabich, Dr. Kttling und Dr. 
Weigand forgfältig revibirt und herausgegeben von £. &, Sack⸗ 

„neutar, 16, Auflage, Broſchiet. 1D on. — 45 Tr. Brise, Dar 

. tien van 50 und mehr Erempl. à 9 g@r. — AO Ir. Rh. 

"Schmid, L., Profeflor, fünf Predigten, in deu lestverfloſſe⸗ 

nen Jahren in Gießen gehalten und nun zu einiger Erwögung für 

unfere Zage Serausgegeben, 8. Broſchirt. 6 gr. — 97 Er. 

Buell, 3, Br %, Katechismus der hriftlichen Lehre. 

Rau beagbeitet von W. Heyer. Idter Yuflage Ste itagatnpen- 

abhrud, 8. 10 Bogen. 95 ofir. — 18 ir. In Pertien von 25 

Gremplaren ä 2 gr. — 9 Er, 
Gießen, im Rovember ABA. 

j i G. F. Heyerꝰs Berlag. 


Bei J. K. 8. Wagner in Neuftadt an ber Orla iſt fo 
eben erfchienen und durch ale Buchhandlungen zu bezichen : 


Sammlung fombolifcher Buͤcher, 


melde in ber evang. = weformirten Kirche Öffentliches 
Anfehen erhalten haben. 


Zum erften Dale aus dem Lateinifchen volftändig überſetzt 
und mit hiſtor. Einleitungen und Anmerkungen verfehen 
von 


Dr. 5. 9. Beck | 
Zweites Ausgabe . 
.. Bed Theile. ar. 8. och. 68 Ban. 1 Ehir. BRE Se. == 3 U. 
9 Kr, rhein. 


Bor Erſcheinen ber erfien Ausgabe obigen Werkes war ces der 
Mehrzahl dee Proteftanten aller Gonfeflionen verfagt, die Grundlage 
urn Baſis des kirchlichen Blaubens, bie fymbol. Bücher, aus 
eigener Prüfung im Ganzen Eennen * lernen, und es hofft dahex 
ber Verleger, daß, nachdem ſich die Theilnahme des Publicums durch 
den fchnellen Abſatz der erfien Auflage erwiefen hat, auch biefe neue, 
wohlfeilere Ausgabe gleichen Beifall finden werbe, 





Für Jeden, der am Volksunterrichte Antheil nimmt, fehr 
intereffonte neue Schrift !- 


Das Auffihtsamt 
üder die 


Volksſchule. 
Vom päb. u. abmin. Stanbpunkte. 
Don K. M. Erb, Bez.⸗Schulinſpector. 

NBog. gr. 8. broſch. Lte unveraͤnderte Auflage. Rthlr. 1. 
Bereits haben einige Kritiker ſich ſehr günftig hierüber ausge 
ſprochen und unter Anderem gefagt, daß.es wenigſtens in keis- 
ner Drtsbibliothet fehlen folle,: && TR für jeden Gebilde 

ten belehrend und anziehend zum Leſen. 


2 


Eben ift erſchienen bet Hinrichs in Leipzig: 
Der Sieg des Chriftenthums. 


Gefhichte der Dilanaung und Berbreitung 

Des Evangeliums durch die Miffionen. ar 3 

Üeberfichten und Regifter) Bom Prof. D.R. ©. G. 

Schmidt in Naumburg. 8. 24Bog. geh, 1845. 1Thir. 

In Partieen billiger. | f 
Für allerlei Lefer Har und vollfländig bargeftellt, 


Enctlie 
oder das Lefen der Bibel 


von A. Monod. 


Aus dem Franzöftichen nach der Zten Ausgabe Übertragen 
von Herm. Rühle, gr. 8. (15 Bog.) 1844. geh. 22gr. 


In der Schnuphasesehen Buchhandlung in Alten- 

hurg sind so eben erschienen: : 

Mlötzner, ©. WW. (Buperintendent und Oberpfarrer 
in Eisenberg), Beden vor Gebildeten bei. 
Trauungen, Communionen und am Grabe, nebst zwei 
Gelegenheitspredigten. 1» Bändchen, Zweite Aufl. 
gr. 8. (9 Bogen) 1846. brosch. 12 gGr. oder 15 Ngr. 
2e, 3s Bändchen. 1842 u. 44. 14 Thir. 

I; | » I. 6. (Pfarrer am Correctionshause za Alten- 

arg), Predigten für Straf- nnd Untersuchungs- 
gefangene. Ein Beitrag su Amdachtsübungen in Bes- 
serungsanstalten und Gefängnissen. 1s Bändchen. (101 
Bogen.) gr. 8. 1846. brosch. 16 gGr. oder 20 Ngr. 


Auch miter dem Titel: 


i &o- eben: ifk bei und erſchienen und in allen Buchhandlungen zu 
haten.. Gefhihtedr 
Naturpbilofopbie 
von Baco von Berulam bis auf unfere Zeit 


von Dr. Julius Schaller, 
a. 0. Brofeflor der Philofophie in Kalle. 


Zweiter Theil. 


Darſtellung und Kritik 
| | der Rantifchen 
KRaturpbilofopbie, 
‚gr. 8. geh. 1 Chir, 20 Sgr. 
Halle, im November 1845, 
C. A. Schwetichke und Sohn. 


Soeben erſchien in der Kuͤmmel'ſchen Sort.» Buchhand:» 


. lung in Halle und if vorräthig in allen Buchhandlungen: 


Kirchliche Neform. 
Monatsfhrift für 
freie Proteftanten aller Stande, 


. ,- 3 Derbindung mit gleichgefinnten Mitarbeitern 
herausgegeben von 


Guſtav Adolph Wislicenus. 


 Sanuarı Heft. 








ugeburg’ichen 
Gedi 


des Geiſtes“. 
ı Paftor Zt 
I. Meber die 
te Neupro 

Beſprechung 
r Geiſtlichen; 
rvinus, bie 


I 


In ’unferem Verlage tft fo eben erfchienen: 


SESCHICHTE 


DER 


APOLOGETIEK, 


ODER 
HISTORISCH-PRAGMATISCHE DARS TELL UNG 
DER VERTHEIDIGUNG VON 
BIBEL UND OFFENBARUNG, 


_VON DEN FRÜHESTEN ZEITEN BIS AUF UNSERE TAGE 
voN 


@. H. van BENDENMN. 
2 Bünde, 4 Thin 19 a. oder 7 A; 30 %. 
Stuttgart. 


Hallberger ſcha Verlagshandlung. 
„Wir wuͤnſchen“, beißt es am Schluſſe einer Recenſion in Rhein⸗ 
walds Repertorium (Auguſtheft 1844), „dem Verfaſſer vorliegenben 
Werts die verdiente Anerkennung für, diele Frucht —— 
Seu ien, die dus eher fe viel Gruͤwuchteit ats 

digkeit ſich auszeichnet ‚ und wollen uns gern dem Lande, das uns 
= 0 Grotius den berühmteften proteftantifchen Apologeten gb, 
ur den erſte ao er der — 
—— erweifen.” Es iſt dies alfo Bus e Werl feine Art, 
durch deffen Berpflangung auf beuti den wir ſquach unzweifel- 

baft eine Yüde in der theologiſchen Litterater ausfüllen. 


4 — —— 


> Zum Beſten 
der 
Peſtalozzi-Stiftung! 


Peſtalozzi's Portrait, 
gem. v. Schöner, lith. v. G. Koch. 
Ladenpreis: 1 Thlr. 
(Saffel dei Theodor Fiſcher.) 
ift durch alle Buchhandlungen des In= und Auslandes zu 


beziehen. 
nn Das Bild iſt nach dem beiten Original mit einem 
—* verſehen und vortrefflich in Zeichnung und Aus⸗ 
attung ausgeführt. 





Bei GC. Rinne in eeipnig ift foeben erfchienen und durch 
alle Buchhandlungen gratis zu erhalten: 
Entalog - — rar Frag in 
en eolo ilofopbie 90 u 
uud Kinderfäriften, Schulbücher. re 


' Für Besitzer von Privat- und Leihbibliotheken. 


Verzeichnisse 

von i 
im Preiſe bedeutend herabgeſetzten Werken 

aus dem Verlage von 

$. A. Brockhaus in Leipiig, 
das eine di oͤn wi li nd hi i⸗ 
"Then, dus andere 8 Al aartlie — le 

werden durch alle Buchhaudinugen gratis ausgegeben. 


SE> Diele Verzeichniffe enthalten faft alle Werke von allgemei- 

nerem Intereffe, die bis zum Sabre 1842 im obigen Ver es 

ſchienen find, Die penäperapEaungen gelten nur für ein , 

vom 1. Sanuar bi8 31. Dec. 1846. Bei einer Auswahl von 10 hir. 
wird noch ein Rabatt von 108 bewilligt. 


en, 


Im Verlag von edrich Perthes in Hamburg find folgende 
tbeoloa. Schriften erſchienen: 
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tum Judaeorum exereuerit. 
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